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Sammendrag (nhorsk):

| rapporten dekkes tre hovedtemaer: (1) Dominerende trekk i status og utvikling i gkosystemet i Barentshavet siden
2016 med vekt pa & beskrive hvordan sentrale prosesser pavirker tilstanden; (2) en mer detaljert beskrivelse av
status og utvikling for de ulike komponentene i gkosystemet; og (3) en beskrivelse av fiskeriforvaltningen i
Barentshavet.

Dominerende trekk i utvikling og sentrale prosesser

Det er betydelig naturlig variasjon i temperatur i Barentshavet som gjar at den kan gke eller avta mye i lgpet av fa
ar. Etter at vanntemperaturen generelt gkte gjennom naermere fire tidr, har den falt betydelig etter 2016 og var i
2019 pa samme niva som tidlig pd 2000-tallet. Mens utbredelsen av havis i Barentshavet avtok betydelig i tidrene
som vanntemperaturen gkte, har utbredelsen av havis gkt og iskanten trukket seg segrover fra 2016 til 2019. Pa
samme mate som oppvarmingen fram mot 2016 hadde betydelige effekter p& gkosystemet i Barentshavet, i form av
gkt utbredelse av sgrlige arter og nedgang i bestander av arktiske arter, er det observert gkende mengder av visse
arktiske dyreplankton- og fiskearter etter 2016. Dette styrker kunnskapen om hvordan variasjon i klima pavirker
dette gkosystemet. Modellering tyder p& at vanntemperaturene i 2026-2035 vil komme ut pd omtrent samme niva
som perioden 2010-2019 og at det vil komme en kraftig oppvarming i perioden 2060-2069.

Loddas naturlige opp- og nedganger er sentral for dynamikken i Barentshavet. Bestanden har gjennomgétt flere
betydelige svingninger de siste tidrene, der den modne bestanden har variert fra under 200 000 tonn til opp mot tre
millioner tonn. Mens den fagrste av nedgangene fikk betydelige konsekvenser for gkosystemet, har falgene veert
mindre for senere nedganger. Etter & ha veert pa et lavt niva i 2016 hadde den en moderat oppgang i 2017 og 2018
for den igjen falt til et lavt niva i 2019. Det forskes pa hvilke konsekvenser den siste bestandsnedgangen vil kunne
fa. Snakrabbe har spredd seg vestover siden 2016 og er na vel etablert pa gstsiden av Svalbard. Nedgangene i de
fleste overvakede sjgfuglbestandene fortsetter, og observeres for krykkje, lomvi og lunde langs fastlandskysten og
for polarlomvi i hele forvaltningsplanomradet.

Status og utvikling for de ulike komponentene

Vanntemperaturen i Barentshavet pavirkes i stor grad av hvor mye atlanterhavsvann som strgmmer inn i omradet i
vest, og denne innstrgmmingen avtok fra 2016 til 2019. Temperaturen er fortsatt betydelig hgyere enn under
tidligere kjglige perioder. Det er store variasjoner i havforsuring i Barentshavet, som i stor grad skyldes variasjoner i
vannmasser, biologisk produksjon og isdannelse. Trendene for pH og kalkmetning i Barentshavet er svake, men
viser generelt en nedgang, i retning av gkt havforsuring.

Primeerproduksjon i planteplanktonet har gkt betydelig i perioden 1998-2019. Arsaken er endringer i klima, der
gkende temperatur og minkende utbredelse av havis har apnet nye omrader for hgy produksjon og forlenget
vekstsesongen. @kningen har vaert seerlig utpreget i den nordgstlige delen av Barentshavet.

Det mellomstore dyreplanktonet gir direkte eller indirekte naering til store deler av gkosystemet. Biomassen av dette
planktonet har veert relativt stabil siden 1995. Under oppvarmingen av Barentshavet har flere arter av arktisk
dyreplankton gatt tilbake mens mengden av mer varmekjeere arter har gkt. Etter at temperaturen hadde gatt ned
siden 2016, ble det i 2019 observert gkte mengder av pelagiske amfipoder, en utpreget arktisk gruppe.

Den samlede biomassen av store bunndyrarter har gkt i Barentshavet de siste 14 arene. Bestanden av
kongekrabbe er vurdert & veere stabil gst for Nordkapp. Med spredningen vestover, siden 2016, antas det at
sngkrabben har kolonisert det meste av sitt potensielle leveomrade, men forekomstene i vest og nord er fortsatt for
sma til & veere kommersielt interessante. Bestanden av reke har veert stabil pa et relativt hgyt niva siden 2005.

Det er fremdeles store bestander av torsk og hyse i Barentshavet. Torsken dekker n& store deler av Barentshavet,
ogsa lenger mot nord og nordgst enn tidligere. Det er ikke klart om det er den store bestanden som gjgr at den har
trukket nordover, eller om dette ogsa er koblet til perioden med gkende temperatur i vannet.

Nedgangen i de fleste overvakede sjofuglbestandene ses bade for de siste ti arene og nar en ser samlet pa hele
tidsperioden de har veert overvéket. Mattilgang i og utenfor hekketiden er viktig, og det er sannsynlig at de negative
endringene for de fleste sjafuglartene skyldes redusert nzeringstilgang. Det er imidlertid vanskelig & konkludere med
hva endringene i naeringstilgangen skyldes, men sekundaereffekter av klimarelaterte endringer, lavere produksjon av
byttedyr eller uttak av fiskeressurser, har veert foreslatt.

Bestander av sjgpattedyr i Barentshavet pavirkes nd bade av vekst etter fredning og klimaendringer. Hvalross er
eksempel pa en art som har gkt betydelig i antall etter flere tidr med fredning. Den istilknyttede arten ringsel ser ut til
& ha veert negativt pavirket av oppvarmingen i Barentshavet, mens bestanden av isbjgrn sannsynligvis er pavirket av
bade fredning og klimaendringer. Det er gkte forekomster av flere hvalarter langs kysten av Svalbard og en
betydelig gkning i kunnskap om flere istilknyttede hvalarter i lgpet av de siste fem arene. Sommerforekomsten av
vagehval i Barentshavet har gkt som fglge av endrede miljgforhold. Bestandssituasjonen er god for havert og
steinkobbe langs fastlandskysten av Barentshavet, til forskjell fra lenger sgr langs norskekysten.

Fremmede arter i Barentshavet inkluderer kongekrabbe og pukkellaks. Bestanden av kongekrabbe er sa stor at den
kan ha betydelige effekter pa gkosystemet nzer fastlandskysten. Flere fremmede arter er vurdert & kunne spre seg



inn i Barentshavet og til omradene rundt Svalbard de neste 50 arene.

Mange av de mest truede marine artene som Norge har et seerskilt forvaltningsansvar for finnes i havomradet
Lofoten-Barentshavet. Av artene som er vurdert som truet i den sist publiserte norske rgdlista fra 2015, har 26 sitt
leveomrade her. Halvparten av artene er i kategoriene kritisk og sterkt truet, som for eksempel lomvi langs
fastlandskysten og vanlig uer. Fire av naturtypene i havomradet er vurdert som sterkt eller kritisk truet pa rgdlista
over naturtyper fra 2018.

Tilfersler og nivaer av forurensende stoffer er stort sett stabile eller nedadgaende. Malinger i sedimenter har vist
forholdsvis haye nivaer av polyaromatiske hydrokarboner nzer Svalbard som trolig skyldes naturlige kullforekomster.
Nivéene av forurensede stoffer i fisk, reker og blaskjell er stort sett lave og godt innenfor krav til trygg sjgmat. For de
fleste miljggiftene er de ogsa under nivdene som antas & kunne fgre til effekter pa de mest sarbare delene av
gkosystemet. Isbjern har hgye nivaer av fettlgselige miljggifter som oppkonsentreres i neeringskjeden. Nivaene av
mange miljggifter i isbjgrn avtar imidlertid i takt med nedgang i gkosystemet ellers, mens nivaene av noen «nye»
stoffer gker. Miljggiftnivdene kan ha skadelige effekter pa isbjarn, seerlig i kombinasjon med sult.

Bestandene av torsk, hyse og snabeluer i Barentshavet fiskes baerekraftig og har veert det i mange ar. Etter at antall
traltimer med norske tralere gikk ned med rundt 75 % fra slutten av 1980-tallet til 2009, har det etter det ligget pa
omtrent samme niva.

Rapporten kan siteres slik:
Arneberg, P, van der Meeren, G.I., Frantzen, S. og Vee, I. (red.) (2020). Status for miljget i Barentshavet — rapport
fra Overvakingsgruppen 2020. Fisken og Havet nr. 2020-13, Havforskningsinstituttet.

Sammendrag (engelsk):

This report addresses three major themes: (1) Dominant features in the status and trends of the Barents Sea since
2016, with an emphasis on describing how central processes affect ecosystem condition; (2) a more detailed
description of the status and trends in various components of the ecosystem; and (3) a description of related
fisheries management measures implemented in the Barents Sea.

Dominant trends and central processes

Natural variation in the Barents Sea includes considerable increase or decrease in temperature within a few years.
After nearly four decades of a generally increasing trend, water temperatures dropped significantly after 2016, and
remained at the same level in 2019 as observed during the early 2000s. The extent of sea ice in the Barents Sea
declined significantly during the decades of warming. However, over the period 2016-2019, the extent of sea ice has
increased and the ice edge has moved soutwards. Just as warming up through 2016 had significant effects on the
Barents Sea ecosystem, in the form of increased distribution of southern species and declines in Arctic populations,
increasing numbers in certain Arctic zooplankton and fish species have been observed after 2016. This strengthens
our understanding of how climate variation affects this ecosystem. Modeling suggests that during 2026-2035 sea
temperatures will reach about the same level as during the 2010-2019 period, and that there will be intense warming
during the 2060-2069 period.

Natural up-and-down swings in the capelin population are central to the dynamics of the Barents Sea. The stock has
undergone several significant fluctuations in recent decades, with the mature stock varying from less than 200,000
tonnes to up to three million tonnes. While the first of these declines had significant consequences throughout the
ecosystem, the consequences have been less significant following subsequent declines. After being at a low level in
2016, there was a moderate upturn during 2017-2018, before again falling to a low level in 2019. Consequences of
this recent stock decline are now under investigation. The snow crab population has spread westward since 2016
and is now well-established east of Svalbard. Most monitored seabird populations continue to decline, as observed
for populations of black-legged kittiwake, common murre (common guillemot), and Atlantic puffin along the mainland
coast, and for thick-billed murre (Brinnich's guillemot) throughout the management plan area.

Status and trends for various components

Water temperature in the Barents Sea is largely influenced by the amount of Atlantic water flowing into areas to the
west; this inflow slowed during the 2016-2019 period, although temperatures remained considerably higher than
during earlier cool periods. Levels of ocean acidification in the Barents Sea vary considerably; this is largely due to
variation in water masses, biological production, and sea ice formation. Trends for pH and calcium carbonate
saturation are weak, but generally declining; thus, indicating increasing ocean acidification.

Phytoplankton (primary) production has increased significantly during the 1998-2019 period. This is a result of
climate change, where increasing temperatures and decreases in the extent of sea ice have opened new areas for
high production and extended the growing season. The increase has been particularly pronounced in the
northeastern part of the Barents Sea.

Medium-sized zooplankton provide direct or indirect nutrition to large parts of the ecosystem. Biomass of this



species group has been relatively stable since 1995. As temperatures in the Barents Sea have warmed, several
species of Arctic zooplankton have declined, while the abundance of more warmwater species has increased.
Concurrent with decreased temperatures since 2016, an increased occurrence of pelagic amphipods, a distinctly
Arctic species group, was observed in 2019.

Total biomass of large benthic species has increased in the Barents Sea over the past 14 years. The king crab
population is considered to be stable east of the North Cape. With westward spread of the snow crab since 2016, it
is believed that this species has colonized most of its potential habitat; but its occurrences in the west and north
remains too small to be of commercial interest. The northern shrimp stock has remained stable at a relatively high
level since 2005.

There are still large stocks of cod and haddock in the Barents Sea. Cod now occur in most areas, and in areas
further north and northeast than previously observed. It is not clear the extent to which large stock size causes the
population to expand northward, or the extent to which this is linked to the period of rising water temperatures.

Declining seabird populations have been observed over the past decade and throughout the entire monitoring
period. Food availability, both during and outside the breeding season, is critically important, and likely the cause of
negative outcomes for most seabird species. It is difficult to determine what factors contribute to decreased food
availability. However, secondary effects of climate-related changes, lower production of prey and fishery removals,
have been proposed.

Stocks of marine mammals in the Barents Sea are now affected by both increases related to conservation measures
and the effects of climate change. Walrus is an example of a species that has increased significantly in abundance
after decades of conservation. The ice-dependent ringed seal population appears to have been negatively affected
by warming in the Barents Sea. The polar bear population is likely to be affected both positively through
conservation measures and negatively by the effects of climate change. Over the past five years, there has been
increased occurrence of several whale species along the coast of Svalbard; this has contributed to significantly
increased knowledge of several ice-associated whale species. The summer occurrence of minke whales in the
Barents Sea has increased as a result of changing environmental conditions. Stock conditions are good for grey
seals and harbour seals along the mainland coast of the Barents Sea, unlike conditions farther south along the
Norwegian coast.

Non-indigenous species in the Barents Sea include king crab and humpback salmon (pink salmon). The king crab
population is so large that it can have significant effects on the ecosystem near the mainland coast. Several other
non-indigenous species are poised to expand distribution into the Barents Sea and to the areas around Svalbard
over the next 50 years.

Many of the most endangered marine species, for which Norway has special management responsibility, occur in
the Lofoten-Barents Sea region. Of species considered threatened on the Norwegian Red List (published in 2015),
26 inhabit this region. On the 2018 Red List of Habitats, four habitat types in this marine area are considered to be
severely or critically endangered.

Contaminants and levels of pollutants are largely stable or decreasing. Measurements in sediments near Svalbard
have shown relatively high levels of polyaromatic hydrocarbons, probably due to natural coal deposits. Levels of
pollutants in fish, shrimp, and mussels are generally low, and well within the requirements for safe seafood. Most
environmental toxins are also below levels believed to affect vulnerable parts of the ecosystem. Polar bears have
high levels of fat-soluble pollutants which become concentrated at higher levels of the food chain. Levels of many
pollutants in polar bears are declining in concert with declines in other components of the ecosystem, while levels of
some novel contaminants are increasing. Environmental pollutants can have harmful effects on polar bears,
especially in combination with decreased food availability.

In the Barents Sea, fisheries for stocks of cod, haddock, and deep-water redfish have been managed sustainably for
many years. This coincides with an approximate 75% reduction in hours trawled by Norwegian fishermen from the
end of the 1980s through 2009; hours trawled remains at about the same level currently.
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Status for miljget i Barentshavet
1 - Innledning

1 - Innledning

Som en del av oppfalgingen av de tre helhetlige forvaltningsplanene for norske havomrader, skal
Overvakingsgruppen, hvert tredje ar, rapportere om status i miljget i havomradene Barentshavet, Norskehavet
og Nordsjgen/Skagerrak. Rapportene alternerer mellom de ulike omradene, slik at det i 2018 ble rapportert for
Nordsjgen og Skagerrak, i 2019 for Norskehavet, mens turen i r er kommet til Barentshavet.

Formalet med rapporten er & beskrive hovedtrekk i status og vesentlige utviklingstrekk for miljget i Barentshavet
de senere arene. Forrige rapport fra Overvakingsgruppen for Barentshavet var i stor grad basert pa data frem til
og med 2016. | rapporten er det derfor vurdert hvordan tilstanden i Barentshavet har endret seg fra 2016.

En helhetlig vurdering av tilstanden for miljget i Barentshavet er gitt i kapittel 2. Her er de viktigste trekkene i
status for miljget og de viktigste endringene siden 2016 beskrevet. Det er ogsa drgftet hva som er arsaken til
status og endringer. Dette er basert p&4 Overvakingsgruppens indikatorer for omradet, publisert
forskningslitteratur og ulike rapporter, blant annet flere rapporter fra det Internasjonale havforskningsradet
(ICES). En mer detaljert beskrivelse av status og utvikling for de ulike komponentene i gkosystemet, samt for en
del av den menneskelige pavirkningen er gitt i kapittel 4.

| Overvakingsgruppens miljgstatusrapporter bruker det & veere et kapittel med en utdypende beskrivelse av ett
eller flere utvalgte tema. | &r handler dette om fiskeriforvaltning i Barentshavet. Dette er gitt i kapittel 3.

Kapittel 5 dreier seg om seerlig verdifulle og sarbare omrader. Her er det gitt en kort oppsummering for
elementer som ligger til grunn for identifisering av slike omrader og som Overvakingsgruppen har indikatorer for.

Ogsa i arets rapport er det vurdert om referanse- og tiltaksgrenser er overskredet for de indikatorene
Overvakingsgruppen har for omradet og hvor slike verdier er fastsatt. Dette er beskrevet i kapittel 6.
Overvakingsgruppens indikatorer publiseres elektronisk og oppdateres lgpende pa Miljgstatus i Norge sine
nettsider (www.miljostatus.no). | kapittel 6 er det gitt en oversikt over alle indikatorer som inngar i grunnlaget for
denne rapporten. Her er det ogsa gitt lenker til de fullstendige rapporteringene pa nettsidene til Miljgstatus i
Norge.

En rekke institusjoner har bidratt til denne rapporten, enten ved a levere data til indikatorene eller pa andre
maéter til utforming av teksten. P& omslagssiden er det angitt hvilke institusjoner dette dreier seg om.
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Status for miljget i Barentshavet
2 - Dominerende trekk i utviklingen av gkosystemet

2 - Dominerende trekk i utviklingen av gkosystemet

Helhetlig tilstandsvurdering

Dette kapittelet beskriver dominerende trekk i miljgtilstand i Barentshavet og utviklingen siden 2016, som
datagrunnlaget var hentet fra da Overvakingsgruppen sist rapporterte om havomradet (Arneberg og Jelmert
2017). Det er lagt vekt p& & beskrive hvordan sentrale prosesser pavirker tilstanden. Viktig ny kunnskap om
arsaker til status og endringer er beskrevet. Det er gitt en kort omtale av forventet utvikling de neste to &rene for
noen elementer samt en kort omtale av det nye fagsystemet for vurdering av gkologisk tilstand, som er blitt
testet for den arktiske delen av Barentshavet. Fordi status og utvikling best kan beskrives og forstas ved & se
helhetlig p& havomradet, omfatter vurderingen i dette kapittelet hele Barentshavet. Barentshavet avgrenses
geografisk mot Norskehavet i vest, dvs. gst for en linje trukket fra Nordkapp over Bjgrnagya til Sarkapp pa
Spitsbergen, og gst mot Frans Josefs Land i nordgst og Novaja Semlja i gst. | forvaltningsplanarbeidet er
kystomradene utenfor Lofoten, Vesteralen, Troms og Vest-Finnmark ogsa inkludert i Barentshavet, s& begrepet
«Barentshavet» i denne sammenheng omfatter ogsa disse kystomradene (figur 2.1).
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Status for miljget i Barentshavet
2 - Dominerende trekk i utviklingen av gkosystemet

Figur 2.1. Forvaltningsplanomradet for Barentshavet og havomrddene utenfor Lofoten. | kartet er det angitt hovedstremmer av
atlantisk vann (redt) og arktisk vann (blatt). Kilde: Barentswatch/Arealverktayet.
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Status for miljget i Barentshavet
2 - Dominerende trekk i utviklingen av gkosystemet

En dominerende arsak til forandringer i gkosystemet i Barentshavet er endringer i klima, som pavirker en rekke
komponenter i systemet. Omradet er ogsa preget av naturlig dynamikk. Det har gitt seg utslag i at
loddebestanden, en sentral komponent i gkosystemet, nok en gang har kollapset i lgpet av de siste arene.
Andre viktige utviklingstrekk er fortsatt spredning av sngkrabbe og fortsatt nedgang i sjgfuglbestandene.

2.1 - Endringer i klima og effekter pa gkosystemet

Det er betydelig naturlig variasjon i vanntemperatur i Barentshavet. Denne variasjonen kan spille seg ut over
korte tidsrom og gjgre at temperatur kan ga mye opp eller ned i lgpet av fa ar. Den menneskeskapte endringen i
klima kan registreres fgrst nar man ser over lange tidsrom, typisk flere tidr. Vanntemperaturen har veert gkende
de siste 40 &rene med markante variasjoner (figur 2.2, samme som figur 4.1). Mens slutten av 1970-tallet var en
kald periode, var det relativt varmere i 1930- og 1950-arene, men ikke s& varmt som etter 2006. Etter betydelig
temperaturgkning fra 1990 var tidret mellom 2006 og 2016 spesielt varmt med 2016 som det varmeste aret.
Etter 2016 har temperaturen gatt ned og var i 2019 pa samme niva som tidlig p&4 2000-tallet, men fremdeles
over langtidsmiddelet. Vanntemperaturen i Barentshavet er i stor grad pavirket av atlanterhavsvannet som
strammer inn fra Norskehavet, og den siste temperaturnedgangen har sammenheng med lavere temperaturer i
atlanterhavsvannet. Det er mindre variasjon i temperaturen i det arktiske vannlaget, som vanligvis ligger mellom
0 og -1,9 grader, men etter 2005 har denne temperaturen gkt og i noen tilfeller vaert over null grader pa slutten
av sommeren (Lind et al. 2018). Utbredelsen av havis varierer gjennom aret og har minket betydelig om
vinteren de siste tiarene. Utbredelsen av havis har gkt noe etter 2016, trolig pa grunn av noe kjgligere vann og
gkende tilfarsel av sjais fra Polhavet.
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Figur 2.2. Temperatur | kjernen av atlanterhavsvannet som strammer inn i Barentshavet fra sarvest i snittene Fugloya-Bjornaya og
Varde-Nord fra 1950 og frem til og med 2019. Svarte linjer viser drlige verdier (pd sensommeren), tykke linjer viser tre ars lepende
gjennomsnitt og stiplede svarte linjer viser langtidsmiddelet (1981-2010).

ICES-gruppen WGIBAR (Working Group on the Integrated Assessments of the Barents Sea) har under sitt
arlige mate i februar 2020 vurdert om de siste arenes nedkjgling har reversert noen av de endringene
oppvarmingen forarsaket inntil 2016. | Overvakingsgruppens forrige statusrapport for Barentshavet ble det
beskrevet hvordan oppvarmingen fra begynnelsen av 2000-tallet har fart til at en rekke arter har flyttet sin
utbredelse mot nord og gst. Dette har veert seerlig godt dokumentert for fisk, og som har betydd at arktiske
fiskearter har fatt utbredelsen begrenset til de nordligste delene av Barentshavet (Fossheim et al. 2015) (figur
2.3). For 2019 rapporterer WGIBAR tegn pa reversering av dette. Fangstene av ikke-kommersielle fiskearter
som er klassifisert som arktiske eller for det meste arktiske var i 2019 de hgyeste siden 2016 (figur 2.4) (ICES
2020).
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Figur 2.3. Endring fra 2004 til 2017 i utbredelse av atlantiske, sentrale og arktiske fiskesamfunn i Barentshavet. Basert pa oppdatert
analyse etter Fossheim et al. (2015).
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Figur 2.4. Utbredelse av ikke-kommersielle fiskearter fra okotokt i august-september i 2017 og 2019. Starrelsen pa sirkler viser
starrelsen pd fangster (antall individer per nautisk mil). Med bl& farger markert arktiske fiskearter (ICES 2020) .

Torsk og hyse spredte seg i flere ar nordover parallelt med at bestandsstarrelser og temperatur har gkt.
Bestandene var pd sine hgyeste niva i 2013 for torsk og 2010 for hyse. Begge bestandene spredte seg i arene
fer dette inn i omrader med nye matressurser som var blitt isfrie nord i Barentshavet pa grunn av oppvarmingen.
Parallelt med at Barentshavet har blitt kjgligere og bestandene mindre, har de begge artene trukket seg sgrover
de senere arene (figur 2.5) (ICES 2020). Dette forventes a ha betydning ogsa for andre deler av gkosystemet.
For eksempel har et nytt studium vist at fiskesamfunnene i ulike omrader blir likere nar torskebestanden gker,
antagelig som en konsekvens av at torsken beiter omfattende og jevnt p& mange matressurser over stgrre
omrader (Ellingsen et al. 2020).
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Figur 2.5. Utbredelse av torsk (oppe) og hyse (nede) fra okotokt i august-september for to perioder 2010-2014 og 2015-2019.
Starrelsen pa sirkler indikerer storrelsen pa fangster (kg per nautisk mil). Figuren er tatt fra ICES (2020).

Mengden amfipoder i frie vannmasser har tidligere minket som en fglge av oppvarmingen, og ogsa for denne
gruppen har det veert en gkning de siste arene, med dobbelt sa hgye mengder estimert i 2019 som under de
varmeste arene (2015-2016). Det er fortsatt haye nivaer av krill ICES 2020).

Mengden havis er knyttet til bAde luft og havtemperatur, og parallelt med nedgangen i temperatur har
utbredelsen av havis gkt i Barentshavet (se kapittel 4.1.3). Polartorsk er en utpreget arktisk art og et viktig
byttedyr for en rekke arter i den arktiske delen av Barentshavet. Polartorsk gyter under isen, og isen er viktig for
overlevelse av eggene. Eggene har en tynn hinne og er avhengige av gode isforhold som verner mot slitasje fra
balger og virvler i sjgen. Temperaturen er ogsa mer stabil under isen, som ogsa bidrar til gkt overlevelse
(Eriksen et al. 2019; Eriksen et al. 2015; Huserbraten et al. 2019). Mens mengden under ett &r gammel
polartorsk i mange ar har ligget p& et sveert lavt niva, var det i 2019 for farste gang pa flere &r en betydelig
gkning opp fra dette nivaet. De lave forekomstene i varme ar faller sammen med at isdekket over
hovedgytefeltene sargst i Barentshavet var redusert og variabelt disse arene. Gytefeltene ved Svalbard har
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veert mer stabilt i de varme arene, men er mindre viktige for rekrutteringen.

@kningen i utbredelse av havis har som beskrevet i kapittel 4.1.3 ogsa fart til at iskanten i 2019 har hatt en
sarligere posisjon enn i det varmeste aret (2016).

Det at de siste arenes avkjgling har reversert noen av effektene av oppvarmingen, gjar at vi na far enda bedre
kunnskap om hvordan naturlig variasjon i klima pavirker gkosystemet. Selv om mye forskningsarbeid gjenstar,
tegner det seqg et bilde av sterke effekter av endringer i klima pa geografisk utbredelse og mengdeforhold av
arter, der arktiske arter trekker seg nordover og minker under oppvarminger og det motsatte under nedkjglinger.
For atlantiske (s@rlige) arter er bildet motsatt. Hvordan gkosystemet vil utvikle seg i fremtiden vil derfor pavirkes
betydelig av utvikling i klimaet i Barentshavet. Resultater fra modellkjgringer presentert i kapittel 4.1.6 tyder pa
at det vil bli en avkjgling i perioden 2026-2035, som vil fgre til at havtemperaturene kommer til omtrent samme
niva som i 2010-2019, det vil si betydelig hgyere enn de kalde periodene i forrige arhundre. Deretter kommer
det en kraftig oppvarming i perioden 2060-2069.

De antatte utslagene vil veere starst i gstlige og nordlige deler av Barentshavet. Om klimaet utvikler seg slik, vil
gkosystemet variere innenfor kjente klimarammer de neermeste arene. Etter dette ma vi forvente at
gkosystemet beveger seg ut i ukjent klimaterreng, der pilotvurderingen fra fagsystem for gkologisk tilstand for
arktisk del av Barentshavet (Jepsen et al. 2019) gir en antydning av retning og omfang av forventede
gkologiske endringer.

2.2 - Naturlig dynamikk

Marine gkosystemer har stor naturlig variabilitet over tid. Variasjon i rekruttering og overlevelse hos sentrale
arter vil bidra til det. Lodde er en viktig art i gkosystemet i Barentshavet og er derfor en sentral indikatorart for
Barentshavet. Den er viktig neering for blant annet nordgstarktisk torsk og flere arter av sjgfugl og sjgpattedyr.
Starrelsen pa loddebestanden er samtidig svaert variabel. Siden systematiske malinger av bestanden startet i
1973, har bestandsstgrrelsen falt til lave nivéer fem ganger, i 1987, 1995, 2005, 2016 og igjen i 2019. Arsaken
til de betydelige bestandsnedgangene er sammensatte, men svikt i rekruttering pa grunn av gkt predasjon pa
loddelarver spiller en avgjarende rolle i de tre fgrste tilfellene. | farste rekke ser ungsild ut til & veere den
viktigste predatoren i dette bildet, men 0-gruppe hyse og torsk kan ogsa ha spilt en rolle (Gjgsaeter et al. 2015;
Gjgseeter et al. 2016). | de to siste bestandsnedgangene har overlevelsen av loddelarver veert relativt god mens
dadeligheten for ett- og toaringer har vaert forhgyet. En mulig arsak til dette er gkt predasjon fra fisk, sjafugl og
sjgpattedyr. Nar det gjelder sjgpattedyr, har det i de senere arene veert observert flere arter samt gkende antall
av vagehval i Barentshavet om sommeren (ICES 2020).

Mens den farste betydelige bestandsnedgangen (i 1987) fikk omfattende konsekvenser i resten av
gkosystemet, inkludert gkt dgdelighet blant sel, sjgfugl og torsk (Hjermann et al. 2004), hadde de to neste
nedgangene (1995 og 2005) langt mindre effekter p& gkosystemet (Johannesen et al. 2012). Arsaken til dette er
antagelig at det var gkt tilgang til alternative byttedyr under den andre og tredje kollapsen (Gjgseeter et al.
2009). Det gjenstar & se hvilke konsekvenser den siste bestandsnedgangen vil fa, noe som vil falges opp
gjennom tokt, forskning og rapportering fra WGIBAR og Overvakingsgruppen.
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Figur 2.6. Utvikling i estimert biomasse av lodde i Barentshavet.

2.3 - Sngkrabbe som sprer seg og sjgfuglbestander som minker

Siden forrige rapport fra Overvakingsgruppen, har sngkrabben spredd seg vestover til farvannene rundt
Svalbard. Arten er vel etablert pa gstsiden av gygruppen og det er gjort observasjoner av enkeltindivider ogsa
pa vestkysten av Spitsbergen (figur 2.7). Det er uklart hvordan bestanden vil kunne vokse pa vestsiden av
Spitsbergen, fordi sngkrabbe her kan pavirkes negativt av store mengder torsk (et viktig rovdyr) og hayere
vanntemperaturer.
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Figur 2.7. Estimert utbredelsesomréde av snokrabbe i Barentshavet og vestlige deler av Karahavet. Den stiplede linjen viser det
undersokte omrddet. Enkeltobservasjoner utenfor utbredelsesomrddet er vist med rade prikker.

De fleste sjgfuglindikatorene viser en nedgang i hekkebestandene, bade i de siste ti &rene og samlet over

tidsperioden de har veert overvaket. Dette gjelder bade krykkje, lomvi og lunde langs fastlandskysten samt

polarlomvi i hele omradet. Mattilgang i og utenfor hekketida er viktig, og det er sannsynlig at de negative

endringene for de fleste sjgfuglartene skyldes redusert naeringstilgang. Det er imidlertid vanskelig & konkludere

med hva endringene i neeringstilgangen skyldes, men sekundaereffekter av klimarelaterte endringer, lavere

produksjon av byttedyr eller uttak av fiskeressurser har veert foreslatt.
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2.4 - Forventet utvikling i 2020 og 2021

Det forventes at bestanden av torsk vil minke noe fordi eldre fisk gér ut av bestanden mens kun en ny

sterk arsklasse er observert de siste arene (2017). Hysebestanden er forventet & gke pa grunn av en sterk
2016-arsklasse og en litt over middels 2017-arsklasse. Mengden ungsild (1-4 &r gammel) var relativt stor i 2019,
men vil minke i 2020 fordi den sterke 2016-arsklassen vil vandre ut av Barentshavet til Norskehavet. Bestanden
av polartorsk forventes a fortsette & minke fordi det ikke har veert observert noen sterke arsklasser de siste
arene. Loddebestanden kan vokse dersom overlevelsen av den sterke 2019-arsklassen blir god.

2.5 - Fagsystem for vurdering av gkologisk tilstand

Siden forrige statusrapportering har fagsystemet for vurdering av gkologisk tilstand blitt utviklet (Nybg og Evju
2017) og prevd ut for den arktiske delen av Barentshavet (Jepsen et al. 2019). | systemet blir gkologisk tilstand
vurdert for syv falgende gkosystemegenskaper:

Primeerproduksjon

Fordeling av biomasse mellom ulike trofiske nivaer

Funksjonell sammensetning innen trofiske nivaer

Funksjonelt viktige arter, habitatbyggende arter og biofysiske strukturer

Landskapsgkologiske mgnstre

Biologisk mangfold representert ved gkosystemenes genetiske mangfold, artssammensetning og artsutskifting
Abiotiske forhold

No o~ wDdNPR

Awvik fra god gkologisk tilstand er definert som & inntreffe nar gkosystemet er blitt betydelig pavirket av
menneskelige aktiviteter (inkludert klimaendringer). Systemet er basert pa at det fagrst etableres indikatorer for
alle de syv gkosystemegenskapene. For alle indikatorene vurderes det sd i hvilken grad de viser endringer som
kan knyttes til menneskeskapt pavirkning. Deretter gjares det en samlet vurdering for alle indikatorene innen en
gitt gkosystemegenskap far det gjares en kvalitativ vurdering for gkosystemet som helhet.

Fra utprgvingen for den arktiske delen av Barentshavet er det konkludert med at det ikke er god gkologisk
tilstand fordi klimaet gjennom flere tidr har blitt varmere, og at flere av gkosystemegenskapene viser endringer
som kan knyttes til oppvarmingen (Jepsen et al. 2019). Resultatene fra denne pilotvurderingen ma anses som
forelgpige. En endelig vurdering vil foreligge i lgpet av 2020.
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3 - Spesialtema: Norsk fiskeriforvaltning i Barentshavet

3.1 - Innledning

Barentshavet, sammen med kyst og havomradene fra Lofoten og nordover, er i biologisk forstand et av verdens
mest produktive havomrader, med gyte- og oppvekstomradene for en rekke viktige fiskeslag i Nordgst
Atlanteren. Denne produktiviteten gir grunnlag for store bestander av fisk, sjgpattedyr og sjgfugl. Sommerstid
har minst 20 millioner sjgfugl, fordelt p& 40 ulike arter og 1600 hekkekolonier tilhold i havomradet. Barentshavet
er det viktigste omradet for norsk fiskeringering nar det gjelder hgsting, og siden 2015 har samlet fangst ligget i
overkant av 900 000 tonn, om lag en tredjedel av de totale norske landinger av fisk, mens fangstverdien fra
omradet i de samme arene utgjorde vel 50 % av den samlede verdien fra de norske fiskeriene.

Den geografiske avgrensningen av Barentshavet er beskrevet i kapittel 2. Store deler av havbunnen i omradet
er kontinentalsokkel, og havomradet regnes for a veere et subarktisk hav da det ligger omtrent pa grensen
mellom Arktis og temperert sone. Nordgadende havstrammer transporterer atlantisk vann gst- og nordover, mens
sgrgaende havstrgmmer transporterer arktisk vann sgrover. Tilfgrselen av atlantisk vann gjer deler av omradet
spesielt sammenlignet med andre arktiske omrader pa tilsvarende breddegrad. Denne tilfgrselen bidrar ogsa til
at omradet er relativt lett tilgjengelig for fiske i store deler av aret.

3.2 - Forvaltning av fiskeressursene
Barentshavet er delt inn i fglgende fire soner:
Norsk gkonomisk sone (N@S)
Fiskevernesonen ved Svalbard

Russisk gkonomisk sone (R@S)
Internasjonalt farvann (Smutthullet)
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Figur 3.1. Kart over Norges maritime grenser. Kilde: Arealverktayet/Barentswatch.
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Den norske eksklusive sonen pa 200 nautiske mil (N@S) og fiskevernesonen ved Svalbard ble opprettet med
virkning fra 1977, med basis i FNs havrettskonvensjon. En viktig del av det institusjonelle grunnlaget for &
innfgre en forvaltning for & sikre en forsvarlig utnyttelse av fiskeressursene var med dette pa plass. N@S
omfatter i tillegg til Barentshavet ogsa Norskehavet og Nordsjgen. Norsk fiskerilovgivning gjelder innenfor alle
disse tre omradene. Den 20. september 2010 undertegnet Norge og Russland en avtale om en ny sonedeling
mellom de to landene i Barentshavet og Polhavet. Avtalen ble godkjent av Stortinget og den russiske dumaen
tradte i kraft 7. juli 2011.

Fiskeriene i NOS og i Fiskevernesonen ved Svalbard er regulert i henhold til norsk lov, mens fisket i RS er
underlagt russisk forvaltning, og North East Arctic Fishery Commission (NEAFC) nar det gjelder fisket i
internasjonalt farvann (Smutthullet), et omrade der det hovedsakelig fiskes reke.

De fleste og viktigste fiskebestandene vandrer mellom N@S og andre soner, og for & sikre en god forvaltning av
fiskeressursene, er et samarbeid med andre land en ngdvendig forutsetning. Flere av de viktigste
forvaltningsbeslutningene blir sledes tatt i internasjonale forhandlinger, der resultatene av disse forhandlinger
danner grunnlaget for den nasjonale beslutningsprosessen.

Forvaltningen av livet i havet er basert pa de best tilgjengelige vitenskapelige rad nar det gjelder kunnskap om
bestandsstarrelser og gkosystemene som disse bestandene er en del av. De fleste bestandene av interesse for
Norge i Barentshavet, blir vurdert i samarbeid mellom forskere fra flere land gjennom Det internasjonale radet
for havforskning (ICES). Rad og anbefalinger fra ICES utgjer grunnlaget for fastsettelsen av fiskekvoter.

3.2.1 - Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjon

Etter opprettelsen av de gkonomiske sonene, inngikk Norge og Sovjetunionen i 1975 en samarbeidsavtale for &
sikre en rasjonell forvaltning av de felles marine ressursene i Barentshavet. Som en viderefgring av denne
avtalen, ble det aret etter enighet om a opprette en kommisjon, Den norsk-sovjetiske fiskerikommisjon (fra
1991, Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjon), for & behandle praktiske spgrsmal i forbindelse med
regulering av fiskeriene i omradet.

Det neere samarbeidet med Russland om forvaltningen av fiskeressursene i Barentshavet, har bidratt til & sikre
stabile og beerekraftige bestander. Samarbeidet er formalisert i Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjon
som Igpet av mer enn 45 ar har bidratt til & utvikle et tett samarbeid, som fastsetter totalkvoter,
forvaltningsstrategier, tekniske reguleringstiltak og rammer for et kontrollsamarbeid.

Forhandlingene mellom Norge og Russland starter etter at ICES har lagt fram sine kvotetilradninger for det
kommende &r. Den tosidige kvoteavtalen mellom Norge og Russland avtaler totalkvoter pa fellesbestander i
Barentshavet og kvotefordelingen mellom landene, samt en kvoteavsetning til tredjeland. Denne avsetningen vil
veere et viktig element i fiskeriavtalene med EU, Faergyane, Grgnland og Island, forhandlinger som vanligvis
begynner etter at forhandlingene med Russland er ferdige.

Til fellesbestandene Barentshavet regnes nord-gstarktisk torsk, nord-gstarktisk hyse, blakveite, snabeluer og
lodde. Adgangen til & delta i fisket i hverandres soner blir avtalt, og avtalene vil ogsa omfatte spgrsmal knyttet til
teknisk regelverk, fiskerivitenskapelig samarbeid med mer.

Norge og Russland har utviklet hgstingsregler for torsk, hyse og lodde som angir bestandsniva og tiltaksgrenser
for kvotefastsettelsen av disse artene. Hgstingsreglene fglger en beskatningsstrategi som skal tilrettelegge for
hay langsiktig avkastning av disse bestandene, noe som krever relativt stabile totalkvoter fra ar til ar, og
forutsetter full utnyttelse av tilgjengelig informasjon om bestandsutviklingen til disse artene.
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Fra begynnelsen av 1990-tallet ble fiskerisamarbeidet mellom Norge og Russland utvidet til ogsa & omfatte
kontrollspagrsmal, og i 1993 ble det etablert et utvalg, Det permanente utvalg for forvaltnings- og
kontrollspagrsmal. Kontrollsamarbeidet inkluderer utveksling av informasjon om omlasting til havs og landinger i
tredjelands havner av fisk som tilhgrer fellesbestandene i Barentshavet og Norskehavet, felles retningslinjer for
hvordan inspeksjoner til havs skal foregd, samt arbeide for & harmonisere det tekniske regelverket i tillegg til
sparsmal knyttet til utkast av fisk med mer.

3.2.2 - Nasjonale reguleringer

Nar forhandlingene med andre land er fullfgrt, starter den nasjonale behandlingsprosessen for regulering av
fiskebestandene. Med utgangspunkt i den inngatte avtalen utarbeider Fiskeridirektoratet forslag til nasjonale
reguleringer - innspill som legges fram for Reguleringsmgtet, et forum der fiskeriorganisasjoner, fagforeninger,
Sametinget, lokale myndigheter og andre bergrte parter deltar. Reguleringsmgtet er et dpent hgringsmate, og
er et rddgivende organ for Neerings- og fiskeridepartementet nar det gjelder reguleringen av de fleste
kommersielle fiskeslag som norske fiskere utnytter.

Innspillene fra Reguleringsmgtene danner grunnlaget for de endelige reguleringsforskriftene som fastsettes av
Neerings- og fiskeridepartementet, forskrifter som angir kvotefordelingen mellom ulike fartaygrupper, samt
retningslinjer for gjennomfaringen av fisket i det kommende aret.

Reguleringsmgtene har bidratt og bidrar til & involvere neeringsaktarene i forvaltningen av fiskeressursene,
mater som gir fiskerne mulighet til & pavirke utformingen av prinsippene for forvaltningen, og har bidratt til god
kontakt og dialog med myndigheter, og havforskere. Reguleringsmgtene er og har veert et viktig forum for &
skape en forstaelse for ngdvendigheten av a regulere fiskeriaktivitet, en forstdelse som har bidratt til & gi
reguleringene hgy grad av legitimitet i naeringen.

3.3 - Lovverket som regulerer utnyttelsen av de marine ressurser

Forvaltningen av marine ressurser er forankret i folkeretten og er hjemlet i en rekke norske lover, hvorav de
viktigste er:

Lov om retten til & delta i fiske og fangst (deltakerloven)

Lov om Norges gkonomiske sone (soneloven)

Lov om Norges territorialfarvann (territorialfarvannsloven)

Lov om fgrstehandsomsetning fgrstehandsomsetning av viltlevande marine ressursar (fiskeslagslova)
Lov om Kystvakten (kystvaktloven)

Lov om forvaltning av viltlevande marine ressursar (havressurslova)

Av disse lovene er havressursloven den mest sentrale loven som etablerer et helhetlig forvaltningsregime som
regulerer utnyttelsen av de viltlevende marine ressursene. Formalet er & sikre en baerekraftig og lgnnsom
forvaltning av de viltlevende marine ressursene, samt & medbvirke til & sikre sysselsetting og bosetting i
kystdistriktene. Loven er saledes bade en miljglov og en neeringslov, og binder sammen de ulike lovene listet
ovenfor.

Havressursloven innfarer forvaltningsprinsippet som en grunnleggende regel i forvaltningen av de viltlevende
marine ressursene, et prinsipp som setter krav til at forskning og forvaltning skal overvake de enkelte
bestandene, og med jevne mellomrom vurdere tilstanden. Pa bakgrunn av denne vurderingen skal eventuelle
tiltak som anses som ngdvendige iverksettes. Disse tiltakene skal sikre en ansvarlig forvaltning av den enkelte
bestand, tiltak som i form av en forskrift blir fastsatt med hjemmel i denne havressursloven.
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3.3.1 - Regulering av enkelte arter

Nar det gjelder reguleringene av enkeltarter, gir havressursloven grunnlag for detaljerte forskrifter nar det
gjelder kvoter pa fartgyniva. Den mest detaljerte artsreguleringen etter nordgstarktisk torsk er a finne i «Forskrift
om regulering av fisket etter torsk, hyse og sei nord for 62 °N i 2020» (J-8-2020), en forskrift som angir
detaljerte bestemmelser om totalkvoter, gruppekvoter og fartaykvoter innenfor de enkelte fartaygruppene, tillegg
til bestemmelser om bifangst og kvoteberegning ved utskiftning/ombygging av fartay m.m. Denne forskriften
gjelder for bade Norskehavet og Barentshavet, dvs. omradene i N@S nord for 62 °N. Reguleringsforskriftene for
andre arter har tilsvarende oppbygning, men der reguleringsbestemmelsene er mindre detaljerte.

Nordgstarktisk torsk og hyse er de desidert viktigste artene i Barentshavet. | 2019 utgjorde farstehandsverdien
pa torsk og hyse henholdsvis vel 7,7 og 1,5 milliarder kroner, nesten 70 % av samlet farstehandsverdi i
omradet. Andre gkonomisk viktige arter er sei og blakveite, reke og lodde.

Omfanget og detaljgraden i reguleringsforskriftene for de viktigste artene i Barentshavet gjenspeiler den
gkonomiske betydningen av disse artene. Forvaltningen av disse artene er basert pa et omfattende
kunnskapsgrunnlag med basis i lange tidsserier, der uttak er basert pa analytiske bestandsvurderinger og
vedtatte forvaltnings/hgstingsregler.

Et annet viktig fiskeri i Barentshavet er tralfisket etter reke, som til n& ikke har veert kvoteregulert fordi de
samlede rekefangstene har ligget langt under kvotetilradningene fra ICES. Utavelsen av dette tralfisket er i N@S
regulert av en egen forskrift om tekniske reguleringer som stiller detaljerte krav utformingen av til
fangstredskapet.

3.3.2 - Tekniske reguleringer

Utgvelsen av alt fiske er regulert ved en egen forskrift, «Forskrift om utgvelse av fiske i sjgen» (J-255-2019),
som blant annet definerer minstemal for en rekke arter, starrelsen pa maskevidden i ulike redskapstyper og
bifangstbestemmelser som angir tillatt mengde av fisk under minstemal. Et viktig formal med forskriften er &
begrense uttak av fiske under minstemal. Utagvelsesforskriften inneholder i tillegg en rekke krav til tekniske
detaljer med hensyn til utforming og bruk av redskap, og dette gjelder seerlig den tekniske utformingen av
tralredskap. | tillegg til utavelsesforskriften er tralfisket ogsa regulert med egne forskrifter som pabyr bruk av
sorteringsrist i flere omrader, for ytterligere a redusere bifangst av fisk under minstemal (J-181-2017 og J-26-
2020).

Bifangst av andre arter, dvs. mindre bestander det som ikke er utsatt for et malrettet fiske, kan representere en
stor reguleringsmessig utfordring, da de kun forekommer som tilfeldig og uunngaelig bifangst i fisket etter andre
arter. | Barentshavet gjelder dette arter som for eksempel skater og rokker, flyndre m.m. Storskate og vanlig uer
er arter som er plassert p& Radlisten og regnes som kritisk truet. Det foregar ikke et malrettet fiske etter disse
artene, men de forkommer som tilfeldig og uunngaelig bifangst.

3.4 - Omradereguleringer

Fiskeridirektoratets sjatjeneste (tidligere Overvakningstjenesten for fiskefelt) ble opprettet i 1984. Inspektgrene
fra Fiskeridirektoratets sjatjeneste falger fiskefartayene i flere uker. Kontrollene er basert pa risikovurdering, det
vil si at inspektgrene oppsgker de fiskeriene der de vet det for eksempel kan vaere mye liten fisk/reker og/eller
bifangst.

Fiskeridirektoratets sjatjeneste arbeider i hele vernesonen og i norsk gkonomisk sone. Pa grunnlag av
representative prgver fra det kommersielle fisket, kan fisket neermere angitte omrader bli stoppet dersom
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prgvene viser for hgy innblanding av fisk/reke under minstemal, eller for hay innblanding av andre arter. Det er
omrader der det fiskes med torsketrdl, snurrevad, reketrdl, seinot eller etter arter som sild og lodde, som oftest
blir bergrt av midlertidig stenging. | 2019 ble inntil seks omrader stengt for fiske i lengre og kortere perioder.

3.5 - Sjgpattedyr

Fangsten av vagehval er regulert med kvoter fastsatt som gjelder for alle havomradene i N@S. De arlige
kvotene er fastsatt med utgangspunkt i beregningsmodeller utarbeidet av vitenskapskomiteen i Den
internasjonale kvalfangstkommisjonen (IWC), som gir god sikkerhet for beerekraftig fangst pa
vagehvalbestanden. Barentshavet er det viktigste fangstomradet, og de siste arene har sa & si all fangst blitt tatt
i omradet, og i 2019 ble 426 av totalt 429 dyr skutt i Barentshavet.

| Barentshavet har norske fartgy drevet fangst av grgnlandssel og klappmyss i @stisen, det vil si farvann rundt
Kvitsjgen pé kvoter tildelt fra Russland. Selkvotene er basert pa radgivning fra en arbeidsgruppe i Den blandete
norsk-russiske fiskerikommisjon. | de to siste &rene har det har ikke veert drevet norsk fangst i disse omradene.
Norske fartay som deltar i fangst av sel ma ha egen tillatelse, og fangst og fangstutgvelse er regulert med egne
forskrifter.

3.6 - Nye arter: Kongekrabbe og sngkrabbe

Kongekrabbe er en introdusert art i Barentshavet, satt ut av russiske forskere i Murmanskfjorden p& 1960-tallet
for & etablere en ny fiskeressurs. Det opprinnelige utbredelsesomrade er Kamtsjatka-halvayen i det nordlige
Stillehavet. Kongekrabben har siden spredd seg @stover og vestover langs kystlinjen og ut i &pne havomrader i
det sgrlige Barentshavet, og har etter hvert blitt en verdifull ressurs for teinefiske i fiordene og i kystnaere
farvann i @st-Finnmark .

Kongekrabbe forvaltes etter to malsettinger, der den ene er 8 opprettholde et langsiktig fiskeri innenfor et
avgrenset omrade i @st-Finnmark, og den andre er & begrense spredningen av kongekrabbe til omrader vest for
dette omradet.

Sngkrabbe ble fgrste gang registrert i Barentshavet av russiske forskere i 1996, og atte ar senere ble det
registrert fangster i norsk del av Barentshavet. Sngkrabben er na en etablert bestand i Barentshavet, der
hovedtyngden av bestanden fortsatt befinner seg i russisk farvann. Den sprer seg ogsa nord og vestover til
farvann rundt Svalbard.

Norge og Russland ble i 2015 enige om at sngkrabben skal betraktes som en sedenteer art, dvs. en stedegen
bunnart, og kan derfor forvaltes etter sokkelgivning p4 samme mate som olje, og sokkelstatene Norge og
Russland kan med dette alene forvalte bestanden av sngkrabbe i Barentshavet. | 2017 ble derfor tredjeland
utestengt fra & fiske sngkrabbe i Barentshavet, som medfarte at EU-land som hadde fisket sngkrabbe de
foregdende arene ble utestengt fra fiskeriet fra og med 2017.

| 2017 fastsatte Neerings- og fiskeridepartementet en kvote pa 4000 tonn sngkrabbe for norsk sone i
Barentshavet, mens kvoten for 2019 var pa 4 500 tonn. | 2018 og 2019 fisket norske fartay henholdsvis vel
2800 tonn og vel 4000 tonn sngkrabbe.

3.7 - Vern av bunnhabitat

| omradet rundt Bjgrngya er det et forbud mot & drive fiske innenfor 20 nautiske mil av grunnlinjen, med unntak
av et fiske med reketral og skjellskraping, og et absolutt forbud innenfor verneomrade 4 nautiske mil av
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grunnlinjen som rundt Bjgrngya (J-23-2018 og J-24-2018).

| 2011 ble alt fiske med bunnredskap pa starre dyp enn 1000 m forbudt i norske farvann, og i 2019 ble det
innfgrt et forbud mot fiske med bunnredskap i atte omrader i fiskevernsonen ved Svalbard. Dessuten ble det
innfert restriksjoner pa fiske i «<nye» omrader i fiskevernsonen, dvs. omrader som tidligere ikke har blitt utnyttet.

Ved sammenstgt med sarbare habitater (koraller, svamper), og dersom det er mer enn 60kg korall eller 800kg
svamper i fangsten, skal fartgy rapportere hendelsen til Fiskeridirektoratet og flytte minst to nautiske mil far
fisket kan gjenopptas (Jfr. J-40-2016).
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4 - Tilstanden i gkosystemet for de ulike komponentene

4.1 - Klima

Et karakteristisk trekk ved Barentshavet er at klimatiske faktorer som vanntemperaturer og havisforhold
naturlig varierer betydelig fra ar til 4r. Vanntemperaturen i Barentshavet har okt i de siste 40 drene, men
med markante variasjoner. Parallelt med temperaturokningen har utbredelsen av havis avtatt.
Reduksjonen i havisens utbredelse i Arktis, og szerlig i Barentshavet, siden satellittmalinger startet i
1979 er godt dokumentert. De tre siste drene har imidlertid bdde temperaturen og mengden
innstremmende atlanterhavsvann til Barentshavet avtatt, og dette har fort til en okning i omradet dekket
av havis om vinteren. | 2019 var temperaturene pa samme niva som tidlig pa 2000-tallet, men fortsatt
betydelig hoyere enn under tidligere kjolige perioder.

4.1.1 - Vanntemperatur og vannmasser

Vanntemperaturen i Barentshavet har gkt de siste 40 arene, men med markante variasjoner (figur 4.1).
Atlanterhavsvannet som stremmer inn i Barentshavet i sgrvest er avgjgrende for havklimaet i dette omradet, og
tidsserier fra snittene Fuglgya-Bjgrngya og Vardg-Nord viser at vanntemperaturen pa sensommeren har gkt
med omkring 1,5 °C siden slutten av 1970-tallet. Pa slutten av 1970-tallet var Barentshavet inne i en relativt kald
periode av den naturlige klimasyklusen til Atlantic Multidecadal Oscillation (AMO) (Boitsov et al. 2012;
Smedsrud et al. 2013), sa deler av gkningen i vanntemperatur etter dette kan knyttes til naturlig klimavariabilitet.
Ogsé i 1930- og 1950-arene var det varmt i Barentshavet, men ikke fullt s& varmt som i &rene etter 2006. Arene
med hgyest temperatur i det innstremmende atlanterhavsvannet var 2006 og 2015. Etter 2015 har
vanntemperaturene gatt ned, og i 2019 var de nede pa samme niva som de var tidlig p& 2000-tallet. Dette har
sammenheng med lavere temperaturer i atlanterhavsvannet i Norskehavet.
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Figur 4.1. Temperatur i kjernen av atlanterhavsvannet som stremmer inn i Barentshavet fra servest i snittene Fuglaya-Bjornaya og
Varde-Nord fra 1950 og frem til og med 2019. Svarte linjer viser arlige verdier (pd sensommeren), tykke linjer viser tre ars lopende
gjennomsnitt og stiplede svarte linjer viser langtidsmiddelet (1981-2010).

Malinger fra hele Barentshavet pa sensommeren 2019 (figur 4.2) viser at mesteparten av det vestlige
Barentshavet pa det tidspunktet hadde temperaturer som 14 mellom 0 og 0,5 °C under langtidsmiddelet. De
laveste temperaturene ble funnet helt i nord og sgrvest. @st av omkring 40 °@ var temperaturene mellom 0 og 1
°C over langtidsmiddelet.

Mens det sgrlige Barentshavet er dekket av varmt atlanterhavsvann, er den nordlige delen dekket av kaldt
arktisk vann (Loeng 1991). Skillet mellom de to omradene kalles polarfronten. Tidsserier av areal dekket av
arktisk vann viser et tydelig skille far og etter rekordaret 2006, med betydelig stgrre utbredelse av kaldt arktisk
vann fgr enn etter (figur 4.2). Dette sammenfaller med perioden med sterk oppvarming av arktisk vann (Lind et
al. 2018). Arealet dekket av varmt atlanterhavsvann viser en mer gradvis gkning over hele perioden, og varierer
i stor grad i takt med temperaturen pa atlanterhavsvannet som strammer inn fra sgrvest. Starst utbredelse av
atlanterhavsvann, og minst utbredelse av arktisk vann, ble observert i 2016, altsa aret etter det var rekordhgye
temperaturer i det innstrammende atlanterhavsvannet. Etter 2016 har utbredelsen av atlanterhavsvann gatt ned
samtidig som utbredelsen av kaldt arktisk vann har gkt. Utbredelsen av de to vannmassene var i 2019 tilbake til
samme niva som det var rundt 2004-2005.
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Figur 4.2. Figuren til venstre viser temperaturavvik i 50-200 m dyp pd sensommeren 2019 i forhold til langtidsmiddelet for perioden
1981-2010. Figuren til hayre viser arealet | Barentshavet som er dekket av varmt atlanterhavsvann (varmere enn 3 °C) og kaldt arktisk
vann (temperaturer under 0 °C) pa sensommeren fra 1970 og frem til og med 2019. Svarte linjer viser arlige verdier, tykke linjer viser
tre ars lepende gjennomsnitt og stiplede svarte linjer viser langtidsmiddelet (1981-2010).

4.1.2 - Innstromming av atlanterhavsvann

I tillegg til variasjoner i temperaturen pa atlanterhavsvannet, er det ogsa variasjoner i mengden
atlanterhavsvann som strgmmer inn i Barentshavet (Ingvaldsen et al. 2004). Hgy innstramming gir gkning i
temperatur, fordi det innstrammende vannet jevnt over er varmere enn vannet i Barentshavet. Dessuten bringer
vannet med seg dyreplankton og fiskelarver inn i omradet (se for eksempel Dalpadado et al. (2012)).
Dynamikken i primaerproduksjonen og energistrammen gjennom nzaeringskjeden pavirkes av innstramningen.
Den samlede hastigheten pa innstremningen til Barentshavet er pa vel 3 Sverdrup (1 Sverdrup (Sv) = 1 million
mS/s). Mesteparten av dette, omkring 2 Sv, er atlanterhavsvann. Innstremningen av atlanterhavsvann til
Barentshavet varierer mye, som vist i figur 4.3. Arsaken til de observerte variasjonene er knyttet til variasjoner i
vindforholdene vest i Barentshavet (Ingvaldsen et al. 2004).

Innstremmingen varierer i perioder pa flere &r. Arene 2006 og 2015-2016 var ekstreme &r med sveert hgy
innstrgmming, og i disse arene var ogsa temperaturen i det innstrgmmende vannet hgy. Disse arene strammet
det altsa inn bade mer og varmere atlanterhavsvann enn de andre arene. | 2017 var det ganske moderat
innstramming, og i 2018 steg den noe igjen. Maleserien har forelgpig bare data tilgjengelig frem til varen 2019,
sa det er ikke kjent hvordan innstremmingen har veert resten av 2019.
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Figur 4.3. Awvik i innstremming (lilla linjer) og temperatur (grenne linjer) av atlanterhavsvann inn i Barentshavet. Mélingene er gjort i
omrddet mellom norskekysten og Bjernaya (Fugleya—Bjornaya-snittet). Awiket er malt i forhold til middelet over perioden 1997-2019.
Innstremningen er oppgitt i Sverdrup (1 Sv = 1 million m*/s) mens temperaturen er gitt i °C. Tre maneders (tynne linjer) og ett &rs
(tykke linjer) glidende middel er vist.

Vanligvis er innstrgmmingen starst om vinteren og minst om varen (figur 4.4), og de ekstreme &rene 2006 og
2015-2016 hadde sveert hgy innstrgmming om vinteren. Etter 2015-2016 har innstremmingen om vinteren og
varen gatt ned med nesten 2 Sv. Over samme periode har innstrgmmingen om sommeren og hgsten gkt, men
ikke like mye. Det har dermed veert en endring i sesongvariasjonen i innstrgmmingen de siste 5-6 arene.
Nedgangen i innstrgmming av atlanterhavsvann om vinteren, og den samtidige nedgangen i temperaturen i
atlanterhavsvannet, har fart til endringer i havis (se kapittel 4.1.3).
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Figur 4.4. Innstremming av atlanterhavsvann i fire sesonger. Innstremningen er oppgitt i Sverdrup (1 Sv = 1 million m°/s) og middel
over perioden 1997-2019 er vist med stiplet linje.
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4.1.3 - Havisen i Barentshavet

Utbredelsen av havis i Barentshavet er et sesongmessig fenomen. Isdannelsen begynner vanligvis om hgsten i
de nordlige og gstlige delene av regionen, og iskantsonen strekker seg sgr- og vestover gjennom vinteren.
Maksimal isutbredelse er vanligvis i april. Nar solinnstralingen gker utover varen starter varsmeltingen. Da
minker iskonsentrasjonen og iskantsonen trekker seg tilbake, nord- og @stover. Denne prosessen foregar frem
til slutten av august og farste halvdel av september, og havomradet har oftest et sesongminimum i isutbredelse i
september. Trenden over tidsrommet 1979-2017 viser at isen har blitt dannet senere pa hgsten/vinteren og
smeltet tidligere pa varen (Stroeve og Notz 2018 ), og i senere ar har mesteparten av Barentshavet har veert
isfritt i sommermanedene (f.eks. Onarheim et al. (2018)).

Havomradet er karakterisert av store mellomérlige variasjoner og langtidstrender i isforhold (se figur 4.5).
Mellomarlig variasjon i isutbredelse er nzert knyttet til variasjon i temperatur i sjgen og lufta samt i mengde
innstremmende atlantisk vann (Arthun et al. 2012), som er pavirket av nordlige vinder og lavtrykksaktivitet i de
nordiske hav (Smedsrud et al. 2013; Sorteberg og Kvingedal 2006). | tillegg er lokale vindforhold (Onarheim
og Arthun 2017) og istransport fra nord og gst inn til i Barentshavet viktig for mengden sjgis (Lind et al. 2018).
Det har vaert en markant nedgang i tilfarsel av havis fra omrader nord for Barentshavet etter 2005 (Lind et al.
2018). Dette kan skyldes mindre havis i tilgrensende havomrader og endrede veermgnstre.

For Barentshavet er midlere isutbredelse beregnet for manedene april og september i perioden 1979-2019,
innenfor et naermere angitt areal (72 °N - 82 °N; 10 °@ - 60 °d). Isutbredelsen er malt som summen av areal
med iskonsentrasjon over 15%. Tidsserien er basert pa passive mikrobglgedata fra instrumentene SMMR
(Nimbus-7) og SSM/I-SSMIS (DMSP) (Cavalieri et al. 1996, oppdateres arlig), med en romlig opplgsning pa 25
km. Data fra det siste aret i tidsserien har en forelgpig status. Etter ett ar blir datakvaliteten for disse forbedret
med reprosessering. For & ha med de mest aktuelle data i denne rapporten, er forelgpige data for 2019 tatt
med.

For april, mdneden med starst isutbredelse i Barentshavet, viser tidsserien en negativ trend i perioden 1979-
2019 i tillegg til betydelig variasjon mellom ar (figur 4.5, gvre del). Tidsserien for havisutbredelse i april 1979-
2019 viser fem &r som skilte seg ut med stor havisutbredelse (1979, 1981, 1987, 1998 og 2003) og seks ar med
spesielt liten utbredelse (2006, 2007, 2008, 2012, 2015 og 2016). Aret 2016 var et absolutt minimum for
isutbredelse i april i hele perioden.

For september, maneden med minst isutbredelse, viser tidsserien ogsa en negativ trend for hele perioden 1979-
2019 (figur 4.5, nedre del). | september har det veert fem ar med spesielt stor havisutbredelse (1982, 1989,
1993, 2003 og 2014) og ni ar med spesielt liten isutbredelse (1979, 1984, 1996, 2001, 2004, 2011, 2012, 2013
0g 2018) i Barentshavet. | flere ar etter 2010 har Barentshavet vaert helt isfritt om sommeren.

Et viktig kjennetegn til havisen i Barentshavet er den store variasjonen med arstidene og mellom &r. Dette
regnes som naturlige variasjoner og farer til at store deler av Barentshavet er isfritt deler av aret, i stgrre grad
enn i andre arktiske randhav. Den sgrvestlige delen av Barentshavet har apent vann hele aret fordi varmt
atlanterhavsvann fyller hele vannsgyla her. Det nordlige Barentshavet er lagdelt med en kald, ferskere arktisk
vannmasse over atlantisk vann. Her beskytter arktisk vann isdekket mot varmen i det atlantiske vannlaget
under, pd samme mate som i andre isdekte havomrader i Arktis (Lind et al. 2016). Tetthetsforskjellen mellom det
arktiske og det atlantiske vannlaget angir styrken pa lagdelingen, og tetthetsforskjellen er styrt av
saltholdigheten i det arktiske vannet (Lind et al. 2016). Jo ferskere det arktiske vannlaget er, jo vanskeligere er
det & blande opp atlantisk vann. Etter 2005 har dette arktiske vannlaget blitt varmere og saltere, og beskytter
dermed isdekket darligere (Lind et al. 2018).
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Figur 4.5. Isutbredelse for Barentshavet 1979-2019 (terskel: > 15 % iskonsentrasjon; data er basert pd observasjoner fra passive
mikrobalgesatellitter) vist som maksimum utbredelse (april) og minimumsutbredelse (september). Det er vist manedsmiddelverdier
(tynne kurver), lepende middelverdier over tre ar (april og september henholdsvis; tykk linje), og den linegere trenden. Den
mellomarlige variasjonen er stor, men 0gsa trender er tydelig bade ved maksimums- og minimumsutbredelse. Data fra 2019 er
inkludert i diagrammene, men datakvaliteten her er lavere inntil de er prosessert (gjores farst ett ar etter observasjonen).

Iskanten kan ogsa variere mye fra dag til dag. Eksempler pa dette er vist i Figur 4.6 (a-c) for tre ulike ar, 2003,
2016 og 2019. Spesielt for april 2003 blir det synlig at iskantens forlgp endres pa kort tid i et noksa stort
omrade. Faktorer som bidrar til raske endringer av iskantposisjonen er vind, havstrgmmer, samt
temperaturforhold som kan pavirke frysing og smelting. Sammenligning av median for april maned for de tre
angitte arene (figur 4.6 d) viser tydelig hvor variabel isutbredelsen i april kan vaere i Barentshavet. Den varierer
sveert mye mellom dager og &r sammenlignet med iskantposisjonen i Framstredet vest for Svalbard, der
iskantmedian for april i de tre angitte arene ligger nzert hverandre (figur 4.6 d). Ogsa iskantposisjoner for
enkeltdagene i april for de tre arene viser et tilsvarende mgnster, med stgrre variasjoner i Barentshavet.
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Figur 4.6 (a-d). Haviskanten i Barentshavet vist for hver dag i april maned (15 % iskonsentrasjon, oransje kurver) vist sammen med
manedsmedian (grenn kurve) og midlere iskonsentrasjon for april (bldhvit bakgrunn) i 2003 (a), 2016 (b) og 2019 (c). Tilsvarende er
median haviskant (15 % iskonsentrasjon) for april for de samme tre drene (bla, grenn og oransje kurver) vist sammen med midlere
isfrekvens for april i perioden 1989-2018 (bldhvit bakgrunn; d; for isfrekvens se Itkin et al. (2014)). Havisdataene er basert pa
observasjonen fra passive mikrobalgesatellitter og bearbeidet av National Snow and Ice Data Center (Meier et al. 2017a, Meier et al.
2017b).

Det er noksa begrenset med informasjon om havistykkelse i Barentshavet, men flere studier peker pa at det er
en trend mot tynnere is over de siste tidr (for det nordvestlige Barentshavet se King et al. (2017) og for fastis
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ved Hopen se Gerland et al. (2008)). Dette er i samsvar med sammenligning av observasjoner siden 2010, og
med tidligere observasjoner nord for Svalbard, i grenseomradet mellom Barentshavet og Polbassenget (Renner
et al. 2013; Rosel et al. 2018).

Det er relevant & sammenligne utviklingen i isdekke i Barentshavet med det gvrige Arktis. Reduksjon av
havisdekke i Arktis pa stgrre romlig skala siden 1980-tallet er kjent og beskrevet (f.eks. Barber et al. (2017);
Perovich et al. (2019)), og flere studier har vist at de stgrste endringene ble observert i den Eurasiske sektoren
av Arktis, spesielt i Barentshavet (f.eks. Lind et al. (2018); Onarheim et al. (2018); Onarheim og Arthun (2017);
Pavlova et al. (2014); Stroeve og Notz (2018)). Mellomarlige variasjoner (minimumsisutbredelse) for hele Arktis
korrelerer ikke med utviklingen i Barentshavet, men noen av ekstremarene med sveert lite is sammenfaller, som
2012 og 2016 (Wang et al. 2019). Trender peker nedover, i samme retning, for bade Arktis generelt og
Barentshavet, men nedgangen i vintersjgis er eksepsjonelt stor i Barentshavet (Onarheim og Arthun 2017;
Screen og Simmonds 2010). Det nordlige Barentshavet er del av et «hotspot» som har det stgrste tapet av
havis og den raskeste oppvarmingen av nedre atmosfaere pa vinterstid i hele Arktis (f.eks. Screen og Simmonds
(2010)). Dette henger sammen med den markante nedgangen i tilfgrsel av sjgis til Barentshavet etter 2005.
Sjgisen, som smelter om sommeren, er den primeere ferskvannstilfgrselen til det arktiske vannet og viktig for &
opprettholde lagdelingen. Nedgangen i tilfarsel av sjgis har derfor fart til et stort tap av ferskvann, med 40%
reduksjon i de gvre 100 m av havet i 2010-2016 sammenlignet med klimatologisk middel for 1970-1999 (Lind et
al. 2018). Dette har gitt svakere lagdeling og gkt oppblanding av atlantisk vann til gvre vannmasser, og denne
prosessen bidrar til at det nordlige Barentshavet har sterkere oppvarming og istap enn resten av Arktis (Lind et
al. 2018).

Ved siden av langtidsovervaking bidrar prosesstudier til en bedre forstaelse av havisprosesser i Barentshavet,
noe som ogsa kan forbedre tolkningen av langtidsendringene og konsekvensene av disse. To nyere viktige slike
prosesstudier/prosjekter er N-ICE2015, en studie der Norsk Polarinstitutts tidligere fartay RV «Lance» drev med
isen nord for Svalbard, gjennomfart i 2015 (Granskog et al. 2018); og prosjektet «Arven etter Nansen», et stort
norsk prosjekt padbegynt i 2018 som skal vare til 2023 (se Reigstad et al. (2019) og arvenetternansen.com).
Arven etter Nansen skal gi integrert kunnskap om havklima og gkosystem i rask endring, med fokus pa det
nordlige Barentshavet.

4.1.4 - Havforsuring i Barentshavet

Det er store variasjoner i havforsuring i Barentshavet. Trendene for pH og aragonittmetning (kalkmetning) i
Barentshavet er svake, men viser generelt en nedgang, i retning av gkt havforsuring. Klimaet i polaromradene
endres raskt i takt med gkt atmosfeerisk CO, -konsentrasjon, samtidig som havets biogeokjemi forandres. Havet
tar opp CO», hvilket bidrar til at pH og karbonationer minker i havet, sékalt havforsuring. Undermetning av
aragonitt (dvs. Qa, <1) betyr at kalkskall lzses kjemisk og kalkskalldannende marine organismer kan fa
problemer med danning av kalkskall (Fransson et al. 2016). Redusert havisdekke og oppvarming bidrar til gkt
mengde ferskvann ved overflaten, gkt lagdeling av vannmassene og endringer i primaerproduksjonen. Disse
endringene medfgrer endringer i karbonsyklusen og utveksling av CO, mellom havet og atmosfeeren (Chierici
og Fransson 2018). Pa grunn av sesong- og mellomérlig variasjon av disse driverne er det behov for lange
tidsserier for & forsta trender i havforsuring.

Det er store variasjoner i Barentshavet pa grunn av variasjoner i vannmasser, biologisk produksjon og
isdannelse i de nordlige delene. Opptak av atmosfeerisk CO, i Barentshavet er til stor del styrt av biologiske
prosesser. | den nordlige delen bidrar isdannelse og is-smeltevann til lav pH og alkalinitet (havets buffer mot
forsuring) og videre CO, opptak. Pa samme tid er det en gkning i alkalinitet og temperatur i sgr, noe som kan
skyldes at det er gkt tilfarsel av atlanterhavsvann til omradet (Chierici et al. 2017). Atlanterhavsvannet farer
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ogsa med seg CO, som er tatt opp fra atmosfeeren, som videre bidrar til & gke havforsuring i Barentshavet. De
to ulike vannmassene arktisk vann og atlanterhavsvann mgter hverandre og danner en polarfront pa grunn av
store forskjeller hovedsakelig i salt og temperatur, men ogsa i kjemiske konsentrasjoner. De ulike betingelsene i
polarfronten og vannmasser i sgr og nord bidrar til variasjoner i biogeokjemiske prosesser, havets karbonopptak
og havforsuring (Chierici og Fransson 2018).
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Figur 4.7. Kart og stasjonsnummer fra Fuglaya-Bjornaya-seksjonen i januar 2018 og i den nordlige delen av Barentshavet i august og

september 2018. Havforsuring er studert i Fuglaya-Bjornaya-seksfonen siden 2011 mens tidsserier i nordlige Barentshavet ble initiert i
2013.

Det er store regionale forskjeller i havforsuring i s@r og i nord i Barentshavet (figur 4.7), og dette vises tydelig i
overflatevann mellom Svalbard og fastlands-Norge (figur 4.8 og figur 4.9). | nordlige deler pavirkes
karbonsystemet av det kalde og ferske vannet fra Arktis og av smeltevann, mens lenger sar spiller det varme
atlanterhavsvannet en starre rolle (figur 4.10). Det er generelt lavere pH i overflaten i sgr enn i nord, og det er
tydelig hayere pH om sommeren enn om vinteren (figur 4.8). Nar det gjelder kalkmetning av aragonitt (QAr), er
det hgyere Qi den sgrlige delen enn i den nordlige, og det var en tydelig undermetning av Qa, (Qar <1) i 2013
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bade om sommeren og vinteren (figur 4.9). En gkning av Qp, i overflaten fra 2015 til 2018 om sommeren kan

delvis bero pa en tregraders gkning i overflatetemperatur i de nordlige delene fra 2015 til 2018 (figur 4.9 og figur
4.10)

pH in situ calculated from AT and CT
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Figur 4.8. pH in situ i overflatevann (i farger) mellom Svalbard og fastlands-Norge (y-akse) i lopet av drene 2010 til 2018 (x-akse).
Sirkler viser maledata og fargede omrdder rundt er beregnede verdier.
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Figur 4.9. Kalkmetning (Qa,, omega aragonitt) i overflatevann (i farger) mellom Svalbard og fastlands-Norge (yv-akse) i lopet av drene
2010 til 2018 (x-akse). Sirkler viser maledata og fargede omrader rundt er beregnede verdier.
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Figur 4.10. Temperatur (°C) i overflatevann (i farger) mellom Svalbard og fastlands-Norge (y-akse) i lopet av drene 2010 til 2018 (x-
akse). Sirkler viser méledata og fargede omrader runadt er beregnete verdier.

| de dypeste stasjonene (300-400 m) ved Fuglgya-Bjgrngya-seksjonen (72,8 °N, figur 4.7) varierte
vanntemperaturen med tre grader og konsentrasjonen av uorganisk lgst karbon (Ct) gkte signifikant i perioden
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2012 til 2018 (Jones et al. 2019). Disse mellomarlige variasjonene er assosiert med variasjon i tilfgrsel av
atlanterhavsvann i sgr og det arktiske vannet i nord (figur 4.11). Generelt var det kalde arktiske vannet assosiert
med hgyere Cr, spesielt synlig i 2018. Saltholdighet ved 300-400 m dyp viste en endring fra 2012 til 2018 til
ferskere og mer arktisk vann. Fra 2016 til 2018 minket aragonittmetningen (Qa,) fra 1,8 til 1,4 (figur 4.11).
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Figur 4.11. Trendanalyse av vanntemperatur, saltholdighet, Cr og aragonittmetning (Q4,) ved 300-400 m dyp, stasjon 72,8 °N i
Fuglaya-Bjornaya-seksjonen.

| den nordlige seksjonen i Barentshavet ved 250-300 m dyp (79.5 °N, figur 4.7) vistes endringer i
havforsuringsparametene fra 2012 til 2018 (figur 4.11 og figur 4.12). | denne perioden ble havvannet ferskere,
kaldere og pH gkte generelt med 0,006 per ar, men uten en tydelig trend. Aragonittmetning varierte i lapet av
perioden med middelverdi pa 1,3 (Jones et al. 2019). Dette omradet er i gkende grad pavirket av kaldt og ferskt
arktisk vann, hvilket ogsa bidrar til stor variasjon i karbonkjemien.
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Figur 4.12. Trendanalyse av vanntemperatur, saltholdighet, pH og aragonittmetning (Q4,) ved 250-300 m dyp, stasjon 79,5 °N i
nordlige Barentshavet.

4.1.5 - Arsaker til status og endringer i klima

Overflatetemperaturen i Arktis har gkt dobbelt s& mye som det globale gjennomsnittet (Meredith et al. 2019 - in
press). Den globale temperaturgkningen skyldes menneskeskapte utslipp (IPCC 2014). At temperaturen stiger
dobbelt sa raskt i Arktis, skyldes hovedsakelig at havisdekket har blitt mindre som fglge av global oppvarming,
og at det mgrke havvannet absorberer mer energi fra solen na enn det den lyse isen gjorde fgr (Meredith et al.
2019 - in press). Pa toppen av denne trenden fra global oppvarming kommer naturlig variabilitet i temperatur og
mengde av det innstrammende atlanterhavsvannet og i tilfarsel av sjgis til Barentshavet. Arsaken til de
observerte mellomarlige variasjonene i innstrgmming av atlanterhavsvann er knyttet til variasjoner i
vindforholdene vest i Barentshavet (Ingvaldsen et al. 2004). Disse kan igjen henge sammen med storskala
atmosfaeriske fenomener som den nordatlantiske oscillasjonen (NAO) og den arktiske oscillasjonen (AO)
(Hurrell et al. 2003; Arthun et al. 2019). NAO er det sterkeste klimamgnsteret vinterstid i det nordatlantiske
omradet og representerer variasjon i forskjellen i lufttrykk ved havoverflaten mellom lavtrykket i nord (Island) og
haytrykket lengre s@r (Azorene). NAO er kjent for & pavirke vind og nedbarsmanstre, og varierer p4 mellomarlig
skala (Hurrell et al. 2003). Hay NAO fagrer vanligvis til hgyere vanntemperaturer i Barentshavet, men den
sammenhengen har blitt svakere etter 1990-tallet (Johannesen et al. 2012).

Innstrgmningen av atlanterhavsvann til Barentshavet er ogsa assosiert med storskala fenomener i havet som
den atlantiske multidekadiske oscillasjon (AMO) og oppstrams sirkulasjonsendringer (AMOC - Atlantic
meridional overturning circulation) (Arthun et al. 2019). AMO representerer storskala temperaturvariasjoner i
Atlanterhavet som svinger med en periode pa& 60-70 ar (Schlesinger og Ramankutty 1994), mens AMOC
karakteriseres av varmt og salt vann som transporteres nordover naer overflaten og avkjgles, for deretter &
synke ned og stramme sgrover pa starre dyp. Endringer i AMOC kan ogsa pavirke Barentshavet i fremtiden (jfr.
4.1.6).
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@kte temperaturer i hav og luft bidrar til redusert havisdekke, noe som altsa gir en selvforsterkende effekt.
Mengden atlanterhavsvann som strgmmer inn fra Norskehavet er en annen faktor som varierer mellom ar og
som er viktig for utviklingen i isdekke i Barentshavet (Arthun et al. 2012). Vind, lokale havstrgmmer og nedbgar
pavirker ogsa havisen, men innen s& store omrader som havisindikatoren (figur 4.12) dekker vil enkelthendelser
av lokal art pavirke minimalt over tid, mens regionale veermgnstre, naturlig variabilitet og klimaendring kan gi
mer fremtredende endringer.

4.1.6 - Fremtidsbilder

Forventet temperaturutvikling i atmosfaere og hav

Det som skjer i Barentshavet pavirkes av prosesser pa stgrre skala. Innstramningen av relativt varmt og salt
atlanterhavsvann til Barentshavet pavirkes som nevnt i 4.1.5 av prosesser pa stgrre skala, og Barentshavets
beliggenhet er videre helt sentral for varmeutvekslingen med atmosfaeren og dypvannsdannelse (Lien

og Adlandsvik 2011) og storstilt thermohalin sirkulasjon. AMOC har blitt svekket siden perioden 1850-1900
(middels sannsynlighet) og forventes med stor sannsynlighet («very likely») & bli svekket ytterligere i lgpet av
det 21. arhundret (IPCC 2019 - in press). Likevel er det knyttet stor usikkerhet til hvordan en fremtidig gkning i
overflatetemperaturen vil pavirke dypvannsdannelsen i Barentshavet ettersom utviklingen av saltholdigheten og
ferskvannsmengden og lagdelingen i nord er sveert usikker (Lind et al. 2018; Sandg et al. 2014b).

Modellresultatene presentert her for lufttemperatur er hentet fra den norske jordsystemmodellen NorESM
(Bentsen et al. 2013), mens overflatetemperatur i havet er nedskalert fra NorESM med den regionale
havmodellen ROMS (Shchepetkin og McWilliams 2005). Scenariet som er brukt for fremtidig utslipp av
klimagasser er RCP4.5, som er et av utslippsscenariene FNs klimapanel (IPCC) har arbeidet med. Dette
scenariet innebzerer en ekstra varmetilfarsel pa 4,5 W/m 2 til jord-atmosfeeresystemet i r 2100 i forhold til
farindustriell tid (1765). | RCP4.5 vil klimagasskonsentrasjonene i atmosfeeren gke mest frem mot rundt 2060,
men stabiliseres ved slutten av arhundret. Her har vi sett pa fremtidsendringer i to perioder, 2026-2035 og 2060-
2069. Det er sammenlignet med klima i perioden 2010-2019.

Basert pad modellkjgringen med NorESM forventer en at lufttemperaturen om vinteren vil ga ned med 1-2 grader
i det meste av det nordlige og gstlige Barentshavet frem mot midten av 2030-arene, noen steder litt mer (figur
4.13). Dette er sammenfallende med omréder der vanntemperaturen gar ned og iskonsentrasjonen og -
tykkelsen gar opp. Dette skyldes som nevnt mest sannsynlig naturlig variabilitet, og da spesielt AMO, som altsa
representerer storskala temperaturvariasjoner i Atlanterhavet som svinger med en periode p& 60-70 ar. | 2060-
arene forventes situasjonen & vaere motsatt, med en lufttemperaturgkning om vinteren pa opp mot 6 grader i
nordast. Om sommeren forventes det en gkning pa opp til 2 grader, noe mer i den siste perioden enn i den
farste (ikke vist).

For temperatur i havet forventes endringene om vinteren i den fgrste perioden generelt & vaere preget av en
oppvarming pa rundt 0,5 grader i nordvest og en tilsvarende nedkjgling i sentrale deler og vest for Novaya
Semlya. | den andre perioden forventes en oppvarming i hele Barentshavet, med unntak av Storfjorden pa
Svalbard. Den stgrste gkningen pa 1-1,5 grader forventes i den nordligste halvparten, mens den i sgr forventes
a ligge pa rundt 0,5 grader. Om sommeren forventes temperaturgkningene a veere noe mindre (ikke vist).
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Figur 4.13. Forventede endringer i atmosfaeretemperatur fra NorESM (°C, venstre) og overflatetemperatur i havet fra ROMS (°C,
hayre) for mars fra drene 2010-2019 til henholdsvis 2026-2035 (averst) og 2060-2069 (nederst). Blatt indikerer nedkjaling og redt
indikerer oppvarming.

Forventet utvikling for havis

FN sitt klimapanel (IPCC) vurderer i sin spesialrapport pa hav og kryosfeere (is), som ble lansert i september
2019 (Meredith et al. 2019 - in press), historisk utvikling og framskrivinger til &r 2100 av utbredelse og tykkelse
av havis i Arktis. Vurderingsmaterialet bestar i hovedsak av er i stor grad en rekke kjgringer av ulike modeller
(multi-modell ensemble av simuleringer), samlet under begrepet CMIP5 (Coupled Model Intercomparison
Project Phase 5). Rapporten bekrefter tidligere resultater om at utbredelsen av havis i Arktis vil avta videre
utover i dette arhundret. Mens det er stor sikkerhet (high confidence) bak dette resultatet er det uenighet
mellom modellene om nar Arktis blir isfritt om sommeren og om hvor lenge den isfrie sesongen vil vare. CMIP5
modellene har ikke god nok opplgsning til & kunne gi holdbare framskrivinger av issituasjonen spesifikt for
Barentshavet. Det er hap om at neste generasjons ensemblekjgringer, CMIP6, med bedre opplgsning, som en
na er godt i gang med og som vil bidra inn til IPCC sine neste hovedrapporter, vil takle dette.

En analyse som ble publisert nylig viser at disse ensemblekjgringene gir et mer realistisk estimat av sjgisdekket
i september sammenlignet med tidligere CMIP-eksperimenter, gitt et visst utslipp av klimagasser med tilhgrende
global oppvarming (Notz et al. 2020).
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Regionale modeller for Barentshavet og nedskaleringer fra globale modeller gir et bilde av forventet utvikling.
Modellkjgringene beskrevet i forrige delkapittel viser forventede endringer i mengde og tykkelse pa havis i
Barentshavet om man fglger utslippsscenariet i RCP4.5 (figur 4.14). Endringene i isutbredelse og -tykkelse fra
samme modellsimulering i figur 4.14 gjenspeiler i stor grad endringer i overflatetemperatur som vist i figur 4.13 i
de omradene hvor man har sjgis om vinteren. Det innebaerer at noe mindre is er forventet i den nordvestre
delen og mer i den gstre delen vest av Novaya Semlya i den farste perioden, og generelt mindre is i den siste
perioden. Endringene er hovedsakelig forarsaket av endringer i vanntemperatur og i mindre grad endringer i
atmosfeeretemperatur, selv om sistnevntes betydning er gkende med global oppvarming (Sandg et al. 2014a).

e g g

Figur 4.14. Forventede endringer i iskonsentrasjon fra ROMS (deler av hver gridcelle som er dekket av is pa en skala fra 0 til 1,
venstre) og istykkelse (m, hayre) for mars fra drene 2010-2019 til henholdsvis 2026-2035 (pverst) og 2060-2069 (nederst). Blatt
indikerer reduksjon i iskonsentrasjon og redt indikerer gkning.

4.2 - Plankton
4.2.1 - Planteplankton

Satellittbaserte estimater av planteplanktonets arlige netto primaerproduksjon for Barentshavet i sin
helhet viser en oppadgédende trend gjennom perioden 1998-2019. Endringene i klima de siste 40 drene,
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med okende temperatur og minkende utbredelse av havis, har redusert arealene hvor planteplanktonets
primaerproduksjon begrenses ved lysskygging fra is samt gitt en lenger produktiv sesong. @kende arlig
primaerproduksjon har vaert saerlig utpreget i den nordostlige delen av Barentshavet.

Planteplankton star for det meste av primaerproduksjonen (dvs. planteveksten) i Barentshavet og utgjer derfor
hovedgrunnlaget for det gvrige gkosystemet. For hele Barentshavet bidrar isalger med mindre enn tre prosent
(Wassmann et al. 2006), men i isfylte farvann kan primaerproduksjonen hos isalger veere i stgrrelsesorden 20 %
(Jin et al. 2012, Fernandez-Mendez et al. 2015). Siden isalger ikke overvakes i Barentshavet, fokuserer denne
rapporten pa planteplanktonets produksjon.

Biomasse av planteplankton males fra satellitt som mengde klorofyll a over vekstsesongen, og pa dette
grunnlaget modelleres primeerproduksjonen. Disse estimatene av primaerproduksjon ma tolkes med forsiktighet,
fordi en rekke forhold kan gjare det vanskelig & male klorofyll a fra satellitt. Dette inkluderer skydekke,
oppblomstringer i dypere lag av overflatevann og under is, opplgste sedimenter, farget organisk materiale samt
mulige svakheter i modellene som brukes til & estimere produksjonen (Ardyna et al. 2013; Arrigo et al. 2012;
Arrigo og van Dijken 2015; Assmy et al. 2017; Engelsen et al. 2002; Engelsen et al. 2004; Joint og Groom
2000). Slik estimering fanger heller ikke opp variasjon i artssammensetning av planteplanktonet (Assmy et al.
2017), som kan ha stor betydning for beitende organismer som dyreplankton og derved pavirke ogsa hgyere
nivaer i gkosystemet. Satellittbaserte estimater av arlig primeerproduksjon hos planteplanktonet i Barentshavet
har indikert en stigende trend for de siste tidrene med betydelig mellomarsvariasjon (Arrigo og van Dijken 2015;
Dalpadado et al. 2014). | Igpet av perioden 1998-2017 har estimert arlig netto primeerproduksjon for hele
Barentshavet mer enn fordoblet seg, fra ca. 40 til over 100 Tg C, som tilsvarer en arlig gkning pa 3-6%
(Dalpadado et al. in press). En oppadgaende trend ses ogsa nar tidsserien forlenges til 2019 (Knut Yngve
Barhsiem, pers. komm.). Forklaringen pa den gkte arlige primaerproduksjonen i Barentshavet er hgyere
vanntemperatur og dermed redusert isdekke og lenger sesongperiode med apent vann. Starre arealer med
apent vann gjar at mer sollys nar gvre vannlag, og lengre isfrie perioder gir utvidet produksjonssesong (Arrigo
og van Dijken 2015; Dalpadado et al. 2014; Renaut et al. 2018). Dette henger sammen med «atlantifisering» av
Barentshavet (Polyakov et al. 2017). Det er ikke klart om gkning i primaerproduksjonen er basert pa ny eller
regenerert produksjon; gkning i sistnevnte vil ikke bidra til gkning i hgstbare ressurser. Satellittmalinger viser
ogsa at gkningen av antall dager med apent vann om hgsten (pga. senere isdannelse om hgsten) har bidratt til
en hgstoppblomstring, seerlig i nordlige deler av Barentshavet (Ardyna et al. 2014). Prediksjoner fra modellering
av et fremtidig klimascenario for Barentshavet har vist en gjennomsnittlig gkning i primaerproduksjonen pa 36 %
for &rene 2046-2064 (Skaret et al. 2014). | tillegg viste disse resultatene at den stgrste gkningen forventes a
skje i nordlige og gstlige deler av Barentshavet, der isen er betydelig redusert.

Flere studier har i de siste arene vist at oppblomstringer av planteplankton under isen har blitt mer vanlige i hele
det arktiske kontinentalsokkelomradet (Arrigo et al. 2012; Arrigo et al. 2014; Mundy et al. 2009; Mundy et al.
2014; Oziel et al. 2019), og dette gjelder ogsa for Barentshavet (Assmy et al. 2017; Johnsen et al. 2018; Olsen
et al. 2019). Modelleringsstudier viser at oppblomstringer under isen vil gke grunnet bedre lysforhold som
skyldes tynnere is med mer smeltedammer (Horvat et al. 2017). Siden oppblomstringer under isen ikke
oppdages av satellittmalinger, er det sannsynlig at gkningen av primaerproduksjon de siste arene er enda
hgyere enn det som er anslatt pa grunnlag av de isfrie arealene (Renaut et al. 2018). | tillegg har
planteplanktonvekst i lag mellom isen og sngen, sdkalte «sng-infiltrasjonssamfunnx», sannsynligvis gket de siste
arene pga. av endrede forhold mellom istykkelse og snegtykkelse (Fernandez-Méndez et al. 2018).

Konsentrasjon av neeringssaltet silikat i det innstrammende atlanterhavsvannet har vist en nedgang pa ca 30 %
gjennom de siste 25 arene (Hatun et al. 2017; Rey 2012). Silikat er et viktig byggestoff for kiselalger
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(diatomeer), og nedgangen i dette neeringssaltet kan motvirke gkningen i primaerproduksjon og endringer i
artssammensetning av planteplankton. Mangel pa silikat kan fgre til at oppblomstringen av kiselalger forkortes
og til at bidraget til varoppblomstringen av Phaeocystis, en mindre spiselig algeart, gkes (Krause et al. 2019).
Dette kan pavirke naeringsopptaket til kopepoder (Calanus spp.) og dermed det pelagiske naeringsnettet.

| lgpet av de siste 20 &rene har det veert flere observasjoner av sgarlige arter av planteplankton i Barentshavet. |
forbindelse med atlantifiseringen har forekomst og oppblomstringer av den atlantiske kalkalgen Emiliania
huxleyi og picocyanobakterien Synechococcus spredd seg nordgstover i Barentshavet (Hegseth og Sundfjord
2008; Oziel et al. 2019; Paulsen et al. 2016) .

4.2.2 - Dyreplankton

Det mellomstore dyreplanktonet sin biomasse om hosten i den norske delen av Barentshavet har vaert
relativt stabil siden 1995. Parallelt med oppvarmingen i Barentshavet og reduksjonen av arealet
dekket av arktiske vannmasser og av havis, pagar det en «atlantifisering» av det biologiske samfunnet.
Mer varmekjaere, atlantiske arter av dyreplankton har blitt mer vanlige, mens arktiske arter gar usikre
tider i mote. For eksempel er den arktiske sokkelarten Calanus glacialis under press, mest sannsynlig
grunnet reduserte arealer dekket av kalde, arktiske vannmasser og havis. Den atlantiske og mer
varmekjaere arten C. finmarchicus har stort sett veert tallrik ved inngangen til Barentshavet de siste ti
arene. Indekser for krill i Barentshavet har vaert stigende de siste tidrene.

Hoppekreps er en gruppe av mellomstore dyreplankton hvor det er observert endringer i utbredelse og
mengdeforhold av ulike arter. Hoppekreps utgjar en stor del av dyreplanktonet i Barentshavet, og biomassen
domineres av Calanus -artene (Aarflot et al. 2017; Dalpadado et al. 2012). Tre arter forekommer i store deler av
Barentshavet: Calanus finmarchicus (raudate), Calanus glacialis (ishavsate), og Calanus hyperboreus (feitate).
Mens C. finmarchicus dominerer i de atlantiske vannmassene, er C. glacialis og C. hyperboreus i farste rekke
knyttet til kaldere arktiske vannmasser (Falk-Petersen et al. 2009). Det er ogsa forskjeller mellom de sistnevnte,
siden C. glacialis er en sokkel-art, mens C. hyperboreus er en oseanisk art med hovedproduksjonsomrade i det
dype Grgnlandlandshavet (Hirche 1997). Generelt observeres en gkning av den atlantiske arten C.
finmarchicus fra atlantisk innstramming til Polhavet (Basedow et al. 2018; Hop et al. 2019).

Sammensetningen av Calanus-artene langs Fuglgya—Bjgrnaya (FB) snittet ved den sgrvestlige inngangen til
Barentshavet viser at forekomsten av C. finmarchicus var relativt stabil i perioden 1995-2009. 1 2010 ble det
registrert en meget hgy forekomst (arsgjennomsnitt), og med unntak av en uvanlig lav mengde i 2013, har arten
veert tallrik fra 2010 og frem til og med 2019 (ICES 2019c; ICES 2020). Samtidig har den arlige forekomsten av
C. glacialis veert relativt lav siden slutten av nittitallet, og det synes a ha veert en nedadgaende trend i
bestanden av denne arten, med noe variasjon mellom ar (Dalpadado et al. 2012; ICES 2019c). | Kongsfjorden,
pa vestkysten av Spitsbergen, varierer relativ sammensetning av atlantisk C. finmarchicus og arktisk C. glacialis
stort sett med mengden av innstrgmning av atlanterhavsvann. | arene 1996-2016 har mengden C. finmarchicus
og total biomasse av dyrepankton gkt, mens mengden av C. glacialis totalt ikke har minket, men kun avtatt
relativt til mengden av atlantiske arter (Hop et al. 2019). Det har gjennomgaende veert registrert relativt lave
arlige antall av C. hyperboreus langs FB-snittet. Den mer varmekjeere, sgrlige arten Calanus helgolandicus
observeres ofte langs FB-snittet (Dalpadado et al. 2012). Denne arten har gkt i antall i Nordsjgen de siste
tiarene, og forekommer ogsa i Norskehavet utenfor kysten av Norge (Dupont et al. 2017), og mest om hgsten
(upubliserte data fra Continuous Plankton Recorder Survey). Med hgyere vanntemperatur er det forventet at
arten vil spre seg med havstrgmmene inn i mer nordlige havomrader. De starste mengdene av C. helgolandicus
langs FB-snittet forekommer i perioden desember-februar, men overstiger da sjelden noen fa hundre individer
per kvadratmeter av de eldste stadiene. Om varen og sommeren er den praktisk talt fravaerende.
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Havforskningsinstituttets tidsserie for FB-snittet indikerer ingen gkning i mengden av denne arten ved
inngangen til Barentshavet i senere ar.

Parallelt med at omradene med kalde arktiske vannmasser har minket siden rundt &r 2000, har mengden av
typiske kaldtvannsarter i Barentshavet minket. Et eksempel er forekomst av pelagiske amfipoder rundt
Svalbard. Tidligere studier har vist at mengdene av den arktiske arten Themisto libellula (svartate), som er et
viktig byttedyr for polartorsk og sjgfugl og er avhengig av kalde (arktiske) vannmasser (ICES 2019c; Stige et al.
2019), har avtatt i det nordlige Barentshavet (Dalpadado et al. 2012). Denne nedgangen har foregétt i perioden
med oppvarming av havomradet. Parallelt med at temperaturen siden 2016 i varierende grad har gatt ned
igjen, har en sett en gkning av pelagiske amfipoder igjen, spesielt i 2019 og nord og gst av Svalbard (ICES
2020). Mens mengden av svartate avtok frem til 2016, har flere studier vist at mengden av den mer varmekjzere
amfipoden Themisto abyssorum har gkt, bade i Barentshavet, Framstredet og i Kongsfjorden (Dalpadado et al.
2016; Hop et al. 2019; Soltwedel et al. 2016). | tillegg er det observert gkende antall av sgrlige krillarter som
Meganyctiphanes norvegica og Nematoscelis megalops i Barentshavet og i fiorder pa Svalbard (Eriksen et al.
2017; Hop et al. 2019). Bifangster fra norsk-russiske hgstundersgkelser av 0-gruppe fisk ved traling i de gvre 60
meterne over det meste av Barentshavet har vist en gkende trend i mengden av krill gjennom de siste ti&rene
(Eriksen et al. 2017). Tilsvarende har russisk langtidsovervakning vist en gkende trend i en krill-indeks basert pa
planktonnett festet til bunntrdl. Den stigende trenden i de russiske dataene har blitt forklart ved gkt adveksjon og
mengde av Thysanoessa inermis og Meganyctiphanes norvegica med oppvarmingen siden 1980-tallet (Dolgov
et al. 2013; Orlova et al. 2015; Zhukova et al. 2009). En gkning av boreale krillarter har ogsa veert oppdaget i
nettprover og krykkjediett i Kongsfjorden (Hop et al. 2019; Vihtakari et al. 2018).

Arsaken til at arktiske arter er i tilbakegang i Barentshavet mens tettheten av mer varmekjeere arter gker, er
sannsynligvis knyttet til gkt vanntemperatur. En reduksjon av arealene dekket av kalde, arktiske vannmasser, og
mindre havis, er ugunstig for arktiske kaldtvannsarter av dyreplankton. Dette medfgrer at mer varmekjeere,
boreale arter delvis eller helt vil kunne erstatte de arktiske artene. Mengden av C. finmarchicus i Barentshavet
pavirkes ogsa ved tilfarsel med innstrammende vannmasser fra sarligere breddegrader (Torgersen og Huse
2005). Generelt er arktiske dyreplanktonarter er ofte mer fettrike enn de mer varmekjeere artene (Falk-Petersen
et al. 2009). Et skifte i retning av mer varmekjeere og mindre arter kan derfor f konsekvenser for artene som
beiter pa dyreplanktonet, og dermed ogsa for gkosystemet i det nordlige Barentshavet i sin helhet. Det ser
seerlig ut til at arktiske planktonspisere er avhengige av en fettrik diett og byttedyr, f.eks. C. glacialis , som er av
en viss starrelse (Balazy et al. 2018). Disse artene kan derfor veere utsatt for den typen endringer vi ser i
dyreplanktonsamfunnet i Barentshavet (Hovinen et al. 2014). Likevel betyr ikke et skifte til mindre fettrike men
mer tallrike dyreplanktonarter ngdvendigvis at mattilfgrselen til dyr lenger oppe i naeringskjeden blir mindre
effektiv, men det kan fa konsekvenser for visuelle predatorer som beiter pa visse starrelsesfraksjoner av
byttedyr. Renaud et al. (2018) papeker at de aktuelle artene overlapper sterkt mht. starrelsesfordeling, og at
fettmengden er starrelses- fremfor artsavhengig. Basert pa en matematisk modell vurderer forfatterne at gkt
temperatur og kortere generasjonstid hos de atlantiske artene kan mer enn kompensere for at individene er
mindre og har lavere fettreserver, slik at energitransporten i gkosystemet opprettholdes (Renaud et al. 2018).

4.3 - Benthos

Bunndyrsamfunn er dynamiske og viser raske endringer ved endring i utbredelse av nye arter som
snokrabbe og kongekrabbe, samt endringer i vandring av bentiske arter. Endringer i samfunnsstruktur
og -sammensetning gjenspeiler naturlige og antropogene faktorer. Biomasse av megabenthos i
Barentshavet har okt de siste fjorten drene, og svingninger i biomasse gjenspeiler
temperatursvingninger med en tidsforsinkelse pa syv ar. Snokrabbe har de siste drene spredd seg til
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hele Barentshavet, og er nd observert ogsa pé vestsiden av Svalbard.

Det finnes mer enn 3000 arter av bentiske virvellgse dyr som er registrert i Barentshavet (Sirenko 2001). Her vil
vi kun fokusere pd megabenthos (>2 cm) som er samlet inn med tral og registrert (arter, antall og biomasse)
under gkosystemtoktet. Dette inkluderer hovedsakelig starre bunndyr med lang levetid. @kosystemtoktets
bunndyrprgvetaking begynte i 2005 pa russisk side og 2009 pa norsk side, og har na en relativt kort tidsserie
sammenlignet med plankton og fisk. Derfor ma tolkningen av langsiktige trender for megabenthos-data gjares
med aktsomhet, og artsbestemmelse blir stadig bedre og derfor mer detaljert over tid.

Beskrivelse av megafauna

Biomassefordelingen av hoved-bunndyrsgruppene i Barentshavet viser at i vest domineres biomassen av
svamper (hovedsakelig arter innenfor familien Geodiidae), mens i den sentrale og nordlige delen av havomradet
dominerer pigghuder (hovedsakelig slangestjerner) (figur 4.15). | nordgst dominerer nesledyrene, hvor en stor
andel av biomassen bestar av arten dyphavssjefjser (Umbellula encrinus), sammen med pigghuder. | sgrast
dominerer krepsdyr sammen med pigghuder.
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Figur 4.15. Biomassefordelingen av hovedgruppene av bunndyr per areal med integrert gjennomsnitt for perioden 2012-2017. Gra
Annelida/Leddormer, rad Arthropoda/Leddyr bld Bryozoa/Mosdyr, markegrann Chordata/Ryggstrengdyr, grenn Cnidaria/Nesledyr, gul
Echinodermata/Pigghuder, lilla Mollusca/Blotdyr og rosa Porifera/Svamp.

Status for megabenthos i 2018 og 2019
Resultatene fra 2019 viser hgy biodiversitet med stort antall arter (figur 4.16 A) i den vestlige delen av
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Barentshavet (norsk sone) og noe lavere biodiversitet i gst (russisk sone). Den generelle fordelingen av
forekomst og biomasse for 2019 ligner fordelingen i 2018. Forekomst (figur 4.16 B) viser et stort antall individer i
den nordgstlige og midtre delen av havomradet, inkludert kystvannomradet til Novaya Zemlya. Men i s@r og
langs skraningen i vest er forekomsten lav. Biomassen (figur 4.16 C) er hgy i nordast, i sgrgst (naer Novaya
Zemlya-kysten, Kanin-halvgya og pa Nord-Kanin-banken), og spesielt i sgrvest.

Figur 4.16. Megabenthos-utbredelse fra okosystemtoktene i 2018 og 2019. A) antall arter totalt B) antall individer per nautisk mil C)
biomasse per nautisk mil.

Arlige svingninger av den gjennomsnittlige biomassen for megabenthos

For & estimere den langsiktige dynamikken i megabenthos ble de arlige endringene av den gjennomsnittlige
biomassen beregnet for hele Barentshavet (figur 4.17 B). Havomradet ble delt opp i fire soner; nordgst-,
nordvest-, sgrgst- og sgrvestdelen av Barentshavet (figur 4.17 C, D) (ICES 2018; ICES 2019c).

| 2018 var den gstlige delen av Barentshavet bare delvis dekket av @kosystemtoktet (figur 4.16). Dette gjorde
det umulig & estimere den arlige biomasse-trenden i den gstlige delen av Barentshavet, samt estimeringen for
“hele Barentshavet” (figur 4.17 D, B). Data fra den vestlige delen av Barentshavet viser moderat gkning av
biomasse for megabenthos i 2019 sammenlignet med 2018 (figur 4.17 C).

De siste fijorten arene med overvakning viser en moderat trend med gkende biomasse av megabenthos (figur
4.17 B). Samtidig viser svingninger i biomasse i lgpet av aret positiv korrelasjon med vanntemperaturen pa
Kola-sektoren, med en tidsforsinkelse pa syv ar, unntatt i nordvestlig sone (figur 4.17).

Tilsvarende respons pa endring av miljgforhold har ogséa blitt dokumentert for makrobenthos (>1 mm) i
Barentshavet, med en tidsforsinkelse p& omtrent fire &r (Denisenko 2013; Lyubina et al. 2012; Lyubina et al.
2016). Forskjellen i tidsforsinkelsen (dvs. fra endring i temperatur til en respons fra benthos) mellom mer
opportunistisk makrobenthos (grabbprgver) og mer langtidslevende megabenthos (tralbifangst) er et resultat av
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ulike starrelser og livslengder til gruppene av bentiske organismer.
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Figur 4. 17. Variasjon over tid av arlig gjennomsnittstemperatur i dybdelaget 0-200 m for 3-7 stasjoner i Kola-omradet (A)
(htto://'www.pinro.ru) og den arlige gjennomsnittlige svingningen i biomasse av megabenthos i hele Barentshavet (B), vestlig del (C) og
wostlig del (D). Hele Barentshavet er innenfor 68-80 °N, 15-62 °@, "N" - nord-gstlig sone (74-80 °N, 40-62 °J), "NV" - nordvestlig sone
(74-80 °N, 15-40 °D), “SD” - sarostlig sone (68-74 °N, 40-62 °Q), “SV” - sgrvestlig sone (68-74 °N, 15-40 °D). Biomasse av Pandalus
borealis og alle fangster over ett tonn er ekskludert. Rade sirkler i graf A viser kalde dr som kan ha fordrsaket nedgang i biomasse i
drene 2010, 2015 og sannsynligvis 2018 (er vist med gra piler). Den stiplede linjen i graf B viser en linezer trend.

Kongekrabbe

De arlige toktene pa kongekrabbe i og utenfor kvoteregulert omrade gir oss kunnskap om den relative
bestandsutviklingen i kvoteomradet og status pa spredningen vest for kvoteomradet (vest for Nordkapp). | de
siste arene er det kun sma endringer i krabbebestanden i kvoteomradet. Vest for Nordkapp dukker det stadig
opp enkeltkrabber flere steder i Troms, og Balsfjorden ser ut til & bli et nytt «hot spot» for kongekrabbe. Her ble
det landet mer enn syv tonn krabbe fra det frie fisket i 2019. | og med at krabben ser ut til & formere seg her
forventer en at bestanden lokalt i Balsfjorden vil gke i tiden som kommer selv om den ble noe nedfisket i 2019.
Utbredelsen nord for det kvoteregulerte omradet ser fortsatt ut til & veere minimal.

Dypvannsreke
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Den totale mengden av reke har vaert stabil pa et relativt hgyt niva siden 2005.

Sngkrabbe

Bestanden av sngkrabbe pa norsk sokkel har gkt betydelig siden 2010, men de stgrste forekomstene er fortsatt
i russisk sone. | tillegg til den kontinuerlige spredningen vest- og nordover i sentrale deler av Barentshavet, har
det ogsa blitt gjort enkeltfunn nordvest og sarvest av Spitsbergen. Det antas derfor at sngkrabben har kolonisert
store deler av potensielt leveomrade, men tettheten av krabbe i disse omradene er for lav til at de er av
kommersiell interesse. Fiskeriet startet opp i 2012, og innsatsen og landingene har gkt siden den gangen. Fra
og med 2017 ble det innfert en total kvote per ar pa hannkrabber stagrre enn 10 cm skallbredde. Etter at fiskeriet
ble utestengt fra Smutthullet, foregar fisket nd hovedsakelig i omradene rundt Sentralbanken i Fiskevernsonen
ved Svalbard. Det er forventet at spredning og gkning av tettheten vil fortsette og at den vil begrenses av
bunntemperaturer og dybde.

Biotoper i Barentshavet

| arbeidet med forvaltningsplanene er det nyttig & kartlegge forekomst og utbredelse av ulike biotoper i
havomrédene. Det kan for eksempel danne grunnlag for & identifisere omrader som er sarbare for ulike typer
pavirkning samt truede naturtyper, og kan gi bidrag til gkt forstdelse av dynamikk og sammenhenger i
gkosystemene. Innen MAREANO har det i lgpet av hgsten 2019 blitt identifisert og kartlagt 27 biotoper i
Barentshavet ved hjelp av statistisk analyse av resultater fra videodata fra 757 havbunnslokaliteter (Buhl-
Mortensen et al. 2020). Disse dataene dekker en mindre del av Barentshavet til sammen. For & lage kart som
ogsa dekker omrader som ikke er undersgkt, ble det farst identifisert en rekke miljgvariable (for eksempel
dybde, terrengtyper, temperatur, saltholdighet og stremningsforhold) som er knyttet relativt godt til (dvs. korrelert
med) de kartlagte biotoptypene. Deretter ble dette brukt til & modellere forekomsten av biotoper utenfor de
kartlagte omradene (Buhl-Mortensen et al. 2020).

Figuren under viser et kart med fordelingen av biotoptyper i Barentshavet basert pa slike modeller. Hvilke typer
vannmasser som er i et omrade er viktig for forekomst av biotoptypene. Av de 27 biotopene er 12 biotoper
preget av varmt eller raskt strammende vann (atlantisk vann og arktisk intermediaert vann), mens 15 biotoper
forekommer i kaldt eller langsomt strammende vann (arktisk vann og norskehavs-dypvann). | fremtiden er det
aktuelt & bruke samme type modellering til & genere biotopkart for hele omradet som omfattes av kartleggingen
i MAREANO, det vil si Norskehavet og Barentshavet.
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Figur 4.18. Kart som viser modellert fordeling av de 27 generelle biotopene over hele kartleggingsomrddet. Fargene er gruppert i
henhold til vannmasse (grenne = Norskehavs-dypvann, lilla = Arktisk intermedigert vann, gule / brune = Atlantisk vann, bld = Arktisk
vann). Den generelle plasseringen av polarfronten er indikert med en bla linje.

4.4 - Fisk

Lodden er pa et lavmal mens mengden ungsild er relativ stabil. Det er fremdeles store bestander av
torsk og hyse i Barentshavet. Utbredelsen av torsken dekker na store deler av Barentshavet, ogsa
lenger mot nord og nordost enn tidligere. Det er ikke klart om det er den store bestanden som gjor at
den har trukket nordover, eller om dette ogsa er koblet til perioden med okende temperatur i vannet.
Ellers er det ingen storre endringer i fiskesamfunnet.

Teksten om fiskebestander er basert pa rapporter fra arbeidsgruppene i ICES for henholdsvis for Barentshavet
(WGIBAR) (ICES 2020) og for arktiske fiskebestander (AFWG) (ICES 2019a) som kildereferanser.

Ungsild
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De siste arene har mengden sild i Barentshavet veert i nedgang, men ser na ut til & ha stabilisert seg.

Ungsild i Barentshavet

Kilde: Havforskningsinstituttet
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Figur 4.19. Grafen viser fordeling mellom arsklassene av ungsild i Barentshavet, vist som biomasseindeks. | 2018 ble det ikke
beregnet sildeindeks pa grunn av manglende toktdekning.

Den siste store ungsild-arsklassen i Barentshavet var i 2004. Denne er n& utvandret, og det har veert lite ungsild
igjen i Barentshavet de siste arene. | 2013 det ble det imidlertid observert relativt mange nullaringer av sild i
Barentshavet. Denne arsklassen er na stort sett ute av Barentshavet.

I 2017 ble det observert mange ettaringer. Biomasseindeksen for arsklassen fra 2016 var da den hgyeste siden
2004-arsklassen ble malt som ettaringer i 2005. Hgy biomasseindeks for 2016-arsklassen ble ogsa bekreftet i
2019, - na som et relativt hayt estimat av tredringer. Pa grunn av manglende toktdekning ble det ikke beregnet
sildeindeks i 2018.

Lodde
Bestanden av lodde gjennomgar store naturlige svingninger, og den modne bestanden har fluktuert mellom
under 200 000 tonn og over tre millioner tonn siden 1983. Den er for tiden pa et lavt niva.
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Loddebestand i Barentshavet

8 Kilde: Havforskningsinstituttet
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Figur 4.20. Beregnede starrelser av umoden bestand og moden/gytebestand av lodde i Barentshavet i millioner tonn. Til sammen
angir dette totalbestand.

Bestanden ble i 2015 regnet for & veere kollapset, det fierde bestandssammenbruddet siden 1983. | 2017 viste
malingene at bestanden igjen var stor nok til at en kunne apne for et fiskeri, og vinteren 2018 ble det fisket 195
000 tonn lodde. Resultatene fra 2018 viste en liten bestandsnedgang, mens resultatene fra 2019 indikerte at
bestanden var under nivaet fra 2015 og fisket ble stoppet. Rekrutteringa har vaert svak de siste seks arene. Den
Norsk-Russiske Fiskerikommisjon, som bestemmer endelig fiskekvote pa loddebestanden, vedtok anbefaling
om fortsatt null fiske i 2020.

Kolmule
| 2008 ble det registrert en markant reduksjon i kolmulebestanden i Barentshavet. Etter dette har den veert
variabel pa et lavt nivd, med en topp i 2016.

Kolmulen gkte trolig i utbredelse og mengde i Barentshavet fra 1996 til 2004. Etter dette har det veert en klar
nedgang. Fra 2008 har mengde kolmule variert pa et lavt niva, men med en topp i 2016 (figur 4.21 og figur
4.22).
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Kolmule i Barentshavet

Kilde: Havforskningsinstituttet
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Figur 4.21. Akustisk biomasseindeks for kolmule i Barentshavet. Viser beregnet fordeling mellom ulike alderskiasser i 1000 tonn.

Mesteparten av kolmulen i Barentshavet kommer inn fra Norskehavet nar det strammer varmt vann inn i
Barentshavet fra sgrvest. Derfor er det sannsynlig at det er en sterk sammenheng mellom mengden kolmule i
Barentshavet, mengden kolmule i Norskehavet og innstrgmming av varmt vann til Barentshavet (Belikov et al.
2011).

58/123



Status for miljget i Barentshavet
4 - Tilstanden i gkosystemet for de ulike komponentene

Utvikling i totalbestand av Kolmule i Barentshavet

Kilde: Havforskningsinstituttet
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Figur 4.22. Grafen viser beregnet totalbestand av kolmule, i 1000 tonn. | beregningene av kolmulebestandens storrelse, brukes
metoden SAM (State-space Assessent Model), som er en ny standardmetode etter hvert brukt pé flere bestander i ICES.

Nordgstarktisk torsk
Gytebestanden av nordgstarktisk torsk er i dag pa et hgyt niva. Den nordgstarktiske torsken er den stgrste

torskebestanden i verden.

Bestand av nordestarktisk torsk

Kilde: Hawvforskningsinstitutiet
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Figur 4.23. Beregnet totalbestand av nordestarktisk torsk, i 1000 tonn.
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Bade totalbestanden og gytebestanden har vokst siden 2006 og nadde toppen i 2013. Etter dette har det vaert
en nedgang, men bade totalbestand og gytebestand er fortsatt godt over langtidsgjennomsnittet for 1946-2018
(figur 4.23). Gytebestanden i 2019 er beregnet til 1,5 millioner tonn. Dette er langt over den tiltaksgrensen som
er satt av fiskeriforvaltningen.

Gytebestandens starrelse har veert over fare-var-nivaet siden 2002. Fiskedadeligheten ble redusert betydelig
fra godt over kritisk niva i 1999 til under fare-var-nivaet fra og med 2008. | de siste arene har den igjen gkt noe
og var i 2017 pa fare-var-nivaet.

Lavt fiskepress har bidratt til & holde bestanden pa et hgyt niva, og i tillegg har god tilgang pa mat og relativt
haye temperaturer bidratt til at vi i mange ar na har hatt sveert gode bestander av bade torsk og hyse i
Barentshavet. Temperaturgkning har gitt fisken et starre leveomrade og bedre tilgang til mat.

Blakveite
Bekymringer for bestandssituasjonen gjorde at fisket etter blékveite ble strengt regulert i 1992. Etter det steg
bestanden frem til 2014. De siste &rene har vi sett en svak nedgang i bestanden.

Den fangstbare mengden blékveite, definert som fisk pa 45 cm eller lengre, har i hovedsak steget jevnt fra 1992
og frem til 2014. Dette tyder pa at fangstraten, som har veert hgvelig stabil siden 1992, ikke har veert for hgy i
denne perioden. De siste arene har vi sett en svakt nedadgdende trend i biomasse. Fangsttrykket har gkt litt de
siste arene og modellkjgringer viser at dagens fangsttrykk vil redusere bestanden noe, men ikke til under
beregnet fgre-var niva pa 500 000 tonn de naermeste arene.

Blakveitas videre bestandsutvikling avhenger ogsa av rekrutteringen som er variabel. En god arsklasse vil ha
stor effekt p& blakveitas bestandsutvikling. Dagens bestandsvurdering gjgres ved hjelp av en lengdebasert
modell. Uten bruk av alder er det vanskelig & angi et ngyaktig tidspunkt for sterke arsklasser og nye data kan
endre tidligere rekrutteringsestimater. Siste rekruteringsestimater indikerer relativt gode arsklasser rundt 2010
og 2014.

Vanlig uer
Vanlig uer er klassifisert som en truet art. Bestanden er lav og fortsetter 8 synke. De senere arene er det satt i
gang tiltak for & bedre situasjonen.

Data fra Havforskningsinstituttets tokt og tralfiskeriene viser en klar reduksjon i bestanden av vanlig uer, og
bestanden er n& pa det laveste nivaet som noen gang har veert malt (figur 4.24). Bestanden har hatt liten
rekruttering siden sent pa 1990-tallet. Det internasjonale havforskningsradet (ICES) vurderer bestanden til & ha
redusert reproduksjonsevne og at den na er pa et historisk lavmal. Bedre rekruttering i enkelte arsklasser etter
2003 fgrte til en gkning i umoden bestand, mens totalbestanden malt i tonn minket fordi totalvekt av moden uer i
fangst ble stgrre enn bidrag av rekrutter til biomassen. Det er ogsa en viss risiko for at noe av den registrerte
yngelen tilhgrer den starre snabeluerbestanden, siden artene er like av utseende pa yngelstadiet.

Gytebestanden er sveert svak og minker fortsatt. Hvis fangstene opprettholdes pa siste ars niva (5000 tonn
arlig) og rekrutteringen er pa nivd med snittet for arene 2001-2011, indikerer modellen som brukes at bestanden
vil kollapse i neer framtid. Derfor er det, med unntak av et sveert begrenset fiske med juksa, innfart forbud mot
alt direkte fiske etter vanlig uer. | tillegg er det innfart reguleringer for & hindre ugnsket bifangst av uer i andre
fiskerier.
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Bestandsutvikling for vanlig uer

Kilde: Havforskningsinstituttet
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Figur 4.24. Beregnede starrelser av moden og umoden bestand av vanlig uer i Barentshavet og Norskehavet. Til sammen angir dette
totalbestand.

Snabeluer
Bestanden av snabeluer har en positiv utvikling. Rekrutteringen til bestanden var svak fra 1996 til 2004, men

har blitt klart styrket etter dette (figur 4.25).

Ifzlge Det internasjonale havforskningsradet (ICES) har snabeluerbestanden blitt restituert til et baerekraftig
reproduksjonsniva. Rekrutteringen var svak fra 1996 til 2004, men har etter dette blitt klart styrket.
Gytebestanden forventes likevel fortsatt & minke i noen ar. Dette skyldes bade rekrutteringssvikten fra 1996 til
2004 og at snabelueren ofte farst blir kignnsmoden ved 12 ars-alderen.

| gjenoppbyggingsfasen av snabeluerbestanden, som varte fram til 2014, var snabeluer bare tillatt & fiske som
uunngaelig bifangst i norske havomréder. Fra og med 2014 har man igjen kunnet fiske direkte etter denne arten
innenfor definerte omrader. ICES vedtok i 2014 at det kommersielle fiskeriet kan ta ut opp til 30 000 tonn i 2015,
2016 og 2017 og 32 658 tonn i 2018 (inkludert bifangst og utkast).
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Bestandsutvikling av snabeluer

Kilde: Havforskningsinstituttet
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Figur 4.25. Beregnede starrelser av moden og umoden bestand av snabeluer i Barentshavet og Norskehavet. Til sammen angir dette
totalbestand.

4.5 - Sjgfugl og sjgpattedyr

4.5.1 - Sjofugl

De fleste sjofuglindikatorene viser en nedgang i hekkebestandene, bade i de siste ti drene og samlet
over tidsperioden de har vaert overvéket. Dette gjelder bade krykkje, lomvi og lunde langs
fastlandskysten samt polarlomvi i hele omradet. Mattilgang i og utenfor hekketida er viktig, og det er
sannsynlig at de negative endringene for de fleste sjofuglartene skyldes redusert naeringstilgang. Det er
imidlertid vanskelig 4 konkludere med hva endringene i naeringstilgangen skyldes, men
sekundazereffekter av klimarelaterte endringer, lavere produksjon av byttedyr eller uttak av
fiskeressurser har vaert foreslatt.

Lomvi

Tilstanden for den nordnorske bestanden av lomvi er sveert alvorlig, og det kan vaere et tidsspgrsmal far arten
forsvinner som hekkefugl i mange fuglefjell langs norskekysten (Erikstad et al. 2007). Dette gjelder spesielt for
koloniene pa Vedgy og Hjelmsgy der hekkebestandene i 2019 var 99 prosent lavere enn hva de var ved
begynnelsen av 1980-tallet da overvakingen startet. Lomvibestandene p& Horngya og Bjarngya er i gkning, og
det samme er bestanden av lomvi p& Hjelmsgya som hekker skijult i steinur. BAde lomvi og krykkje som hekker
langs fastlandskysten er sarbar for forstyrrelser fra en gkende havgrnbestand (Hipfner et al. 2012). | noen
lomvikolonier observerer man at fuglene i gkende grad hekker inne i steinurer der de er mer beskyttet for denne
forstyrrelsen.

Polarlomvi

Polarlomvibestanden pa Hjelmsgya er i praksis forsvunnet, mens bestandene pa Bjgrngya og vestkysten av
Spitsbergen er halvert siden slutten av 1990-tallet. Nedgangen pa Svalbard ser ut til & henge sammen med en
langsiktig oppvarming av vannmassene i polarlomviens vinteromrader rundt Island (den «subatlantiske gyre»).
Denne oppvarmingen fgrer sannsynligvis til endret/redusert forekomst av byttedyrene polarlomvien er avhengig

62/123



Status for miljget i Barentshavet
4 - Tilstanden i gkosystemet for de ulike komponentene

av, med pafelgende redusert overlevelse (Descamps et al. 2013; Fluhr et al. 2017).

Krykkje

Alle krykkjekoloniene langs fastlandet, med unntak av Anda i Vesterdlen, er redusert med 84-98 prosent siden
tidlig pa 1980-tallet, mens bestandene pa Bjgrngya og Spitsbergen har holdt seg stabile eller kun vist en svak
negativ endring de siste 10 arene. Krykkja henter nzeringen sin i havoverflaten, og er falgelig avhengig av at
byttedyr er tilgjengelig i vannmassenes gvre lag. Studier tyder pa at den observerte tilbakegangen i
hekkebestanden av krykkje er relatert til naeringsforholdene. For eksempel viste Reiertsen et al. (2014) at
voksenoverlevelsen hos krykkjer pa Horngya var relatert til tigangen pa lodde i hekketiden og en nakensneg|
(Thecosomata spp.) i overvintringsomradene ved Grand Banks utenfor Newfoundland.

Lunde

Lunde kan dykke dypt, og kan derfor fange byttedyr (sild, lodde og tobis) som star langt nede i vannmassene.
Lundebestanden pa Rast (Hernyken) har vist seg & veere avhengig av en god rekruttering av sildelarver som
driver forbi pa rett tidspunkt for & ha en vellykket hekkesesong (Anker-Nilssen 1992; Cury et al. 2011). Selv om
bestanden av voksen sild nd er stor, er det ikke gitt at gytesesongene treffer til rett tid eller at tilgang pa
sildelarver er tilsvarende. De ti siste arene, 2009-2019, har sdledes veert sveert darlige, med mer eller mindre
fullstendig hekkesvikt for lundene pad Rgst som resultat. Lundene pa Anda har en god tilgang pa tobis fra en
lokal bestand og kan supplere med dette i ar med liten tilgang pa sild. Hekkebestanden her er likevel redusert
siden begynnelsen av 1980-tallet. Hekkebestanden pa Gjesvaer har holdt seg stabil, mens den har vaert svakt
negativ pa Horngya.

Romlig fordeling av sjgfugl

Fra gkosystemtoktet i september finner vi at utredelsen til flere sjgfuglarter har blitt forskjgvet nordover de siste
10 arene. Forskyvningen har veaert spesiell stor for polarmake (500 km), krykkje (400 km) og havhest (300 km).
Svartbak, alkekonge og polarlomvi viser ogsa en nordlig forskyvning p& rundt 150 km. Kun lunde, lomvi og
grdmake viser ingen signifikante forskyvninger i nord-sar retning (figur 4.26).
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Figur 4.26. Tyngdepunkt i fordelingen av sjofugl i den vestlige delen av Barentshavet i september (nordlig retning) fra 2009 til 2019.
Qverst er overflatebeitende fugl, nederst er alkefuglene. Stjerner angir signifikante positive trender (* 0.05, ** 0.01). Plassering av Ny
Alesund, Bjornaya og Hammerfest i nordlig retning er vist med stiplede linjer. Kilde: Norsk institutt for naturforskning (NINA).

Det er stor variasjon i artenes tallrikhet fra ar til ar, noe som primeert reflekterer vandringer av fugl inn og ut av
Barentshavet. Forekomsten av havhest, krykkje og graméake har minket i det vestlige Barentshavet de siste ti
arene. For de andre artene finner vi ingen signifikante trender. Havsule har spredt seg nord til Bjgrngya og har
hekket der arlig siden 2011 (Barrett et al. 2017).

Generelt for sjofugl
Mattilgang i hekketida er viktig, og det er sannsynlig at de negative endringene for de fleste sjgfuglartene
skyldes redusert nzeringstilgang. | Barentshavet er det spesielt null- og ettarig torskefisk, sild, tobis og lodde
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som er viktige ngeringsemner for sjgfugl. Seerlig bestandene av ungsild, lodde og polartorsk viser store naturlige
bestandssvingninger. Ungsilda i Barentshavet beiter pa bl.a. lodde, og man ser derfor sjelden store bestander
av disse artene samtidig (Fauchald et al. 2015). Unge arsklasser av torskefisk som transporteres inn i
Barentshavet fra gytefeltene lengre sgr er viktige naeringsemner for sjgfugl i Barentshavet, og er sannsynligvis
bestemmende for plasseringen av de stagrste sjgfuglkoloniene (Sandvik et al. 2016). Sjgfuglbestandene i
Barentshavet kan nyttiggjere seg de pelagiske fiskebestandene av lodde og sild, i tillegg til tobis og ung
torskefisk og har derved et relativt allsidig neeringsgrunnlag. Krykkjekoloniene sgr i Barentshavet er i sterk
tilbakegang, i likhet med de fleste kolonier i Nord-Atlanteren (Descamps et al. 2017). Krykkjene spiser det
samme som de pelagiske alkefuglene, og det er tilsynelatende ingen &penbare endringer i naeringsgrunnlaget i
Barentshavet som kan forklare den store nedgangen. Det er derfor grunn til & anta at bestandsnedgangen
delvis kan skyldes endringer i naeringstilgang i overvintringsomradene utenfor Newfoundland (Frederiksen et al.
2012; Reiertsen et al. 2014).

Endringer i neeringstilgangen for sjgfugl kan skyldes mange faktorer. Lavere produksjon av byttedyr, naturlig
predasjon pa yngre arsklasser av fisk (f.eks. torsk som spiser ungsild som spiser lodde), uttak av fiskeressurser
eller sekundeereffekter av klimarelaterte endringer har veert foreslatt. (Cury et al. 2011; Grémillet et al. 2018;
Reiertsen et al. 2012; Sandvik et al. 2005; Sandvik et al. 2012; Sandvik et al. 2014). Det er for eksempel vist at
overlevelse hos alkekonge i de vestlige delene av Barentshavet har gatt ned under oppvarmingen av dette
omradet (Hovinen et al. 2014). Alkekonge erneerer seq i stor grad av hoppekreps i Calanus-slekten i
hekkeperioden, der de fettrike, starre arktiske artene er de foretrukne. En mulig forklaring p& nedgangen i
overlevelse er at det har blitt lavere forekomster av disse artene p& grunn av oppvarmingen (Hovinen et al.
2014 kapittel 4.2.2). For krykkje pa fastlandskysten er det ogsa vist at antall og starrelse av egg som legges,
samt stgrrelsen p& eggene, gar ned nar innstrgmming av varmt vann til Barentshavet gker. Arsakene kan vaere
at varme forhold gjer krykkjas foretrukne byttedyr, som lodde, mindre tilgjengelig i hekkeperioden eller at de
varme forholdene p& andre mater endrer neeringstilbudet (Barrett et al. 2017). | de siste arene er det observert
en voksende makrellbestand som har spredt seg langt nord i Barentshavet. Denne spiser store mengder
dyreplankton og sma fisk (f.eks. Bachiller et al. (2016); Havforskningsinstituttet (2020b); Jansen et al. (2019)),
og er en viktig konkurrent i sjgfuglenes matfat. Den eneste sjgfuglarten som kan utnytte makrellen er havsule,
og den har nd spredt seg nordover i Barentshavet, og hekker pa Bjgrngya.

Klimaeffektene kan ogsa pavirke sjgfuglbestandene direkte og hayere frekvens av ekstremveer kan pavirke
bade overlevelse og hekkesuksess (Guéry et al. in press). Klimaendringer pavirker ogsa oseanografiske forhold
som bestemmer tilgjengeligheten av naering for sjafugl. Den kraftige nedgangen i krykkjebestandene har vaert
sammenfallende med en rask og plutselig gkning i overflatetemperatur i 1990-arene (Descamps et al. 2017).
Denne bra oppvarmingen kan ha igangsatt storskala, sirkumpolare endringer i de marine gkosystemene
(Beaugrand et al. 2015) som har fart til at neeringsgrunnlaget for krykkja mange steder har blitt kraftig forringet.
Det kan altsa se ut til at selve oppvarmingen av havet har mindre betydning for krykkjebestandene, men at
takten oppvarmingen skjer i er helt avgjgrende.

Endringer i oseanografiske forhold bestemmer ogsa tilgjengeligheten av fiskelarver for hekkende sjafugl. En
studie der man har modellert driften av fiskelarver langs kysten viste at de viktigste fuglekoloniene er lokalisert
ved omrader med naturlig opphopning av larver (Sandvik et al. 2016). Hvis klimaendringer endrer
oseanografiske forhold i s& stor grad at det pavirker driften og retensjonsomradene for torskelarver, vil dette
kunne fa store konsekvenser for sjgfuglbestandene ikke bare i Barentshavet, men langs hele kysten.

Det er malt hagye nivaer av miljggifter i fugleegg (bl.a. i de arktiske artene polarméake og ismake, f.eks. Erikstad
et al. (2011)), og resultatene gir grunn til bekymring for miljagifter som pavirkningsfaktor for sjgfugl i norske
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havomrader. Miljagifter kan pavirke sjgfugl pa forskjellig vis, for eksempel gjennom lavere reproduksjon, skjev
kjgnnsfordeling hos avkom og gkt dgdelighet (se Bustnes et al. (2015) og referanser i denne).

Selv om hovedarsaken til at mange sjgfuglbestander gar ned sannsynligvis er knyttet til endringer i
neeringstilgangen, ser man ogsa at en gkende havgrnbestand pavirker klippehekkende fugl (f.eks. lomvi og
krykkje) negativt (Hipfner et al. 2012). For eksempel er lomviene som tidligere hekket p& apne fiellhyller p&
Hjelmsgya na borte, og det er en gkende bestand som hekker skjult i steinur, og man opplever fullstendig
hekkesvikt bade hos krykkje og havarn enkelte ar i sentrale sjafuglkolonier (f.eks. hos lomvi pa Horngya i
2019). Det drgftes om hvorvidt effektene av redusert nzeringstilgang gjer sjgfugl mer sarbar i forhold til
predasjon (Hipfner et al. 2012) (se ogsa Christensen-Dalsgaard et al. (2018)).

4.5.2 - Sjgpattedyr

Bade vekst etter fredning (for noen arter) og klimaendringer pavirker bestander av sjopattedyr i
Barentshavet nd. Hvalross er eksempel pa en art som har okt betydelig i antall etter flere tiar med
fredning. Ringsel er en av flere arter som er avhengig av havis, og studier tyder pa at ringsel nd bruker
mer tid og energi pa 4 fa tak i mat enn tidligere pa grunn av nedgang i mengde havis. I tillegg er
ringselene helt avhengige av stabil is og nok sna pa denne til at de kan lage kastehuler oppe pa isen
som beskytter de nyfodte mot veer , vind og predasjon. Slike forhold har vaert mangelvare de siste 10-15
drene, spesielt pa vestsiden av Svalbard, slik at man antar at rekrutteringen for denne nokkelarten har
vaert ekstremt lav. Isbjorn i Barentshavet er et annet eksempel pa en bestand som kan vaere pdvirket av
béde fredning og klimaendringer. Det er okte forekomster av flere hvalarter langs kysten av Svalbard og
en betydelig okning i kunnskap om flere istilknyttede hvalarter i lopet av de siste fem drene.
Sommerforekomsten av vagehval i Barentshavet har okt som folge av endret miljeforhold.
Bestandsstatus for grenlandssel i Barentshavet er usikker pga manglende tellinger, men antas & vare
stabil eller svakt okende. Situasjonen er god for sel langs fastlandskysten av Barentshavet, til forskjell
fra kystsel lenger sor langs norskekysten.

Romlig fordeling av hval

Indikatoren «Romlig fordeling av hval i Barentshavet» er basert pa gkosystemtokter om hgsten og har veert en
indikator i forvaltningsplanen for Barentshavet siden 2004. Siden starten av gkosystemtoktet i Barentshavet har
havomradet i nord vaert preget av gkende innstrgmming av varmt atlanterhavsvann, og varierende
loddemengde. Innledende analyser av romlig fordeling av de vanligste artene av hval og byttedyr viser at de
ulike hvalartene fordeler seg i forhold til spesifikke habitat; knglhval, vagehval og finnhval beiter gjerne pa
nordlige banker, i omrader med lodde, polartorsk, og krill, mens kvitnos beiter bade i det sarlige Barentshavet
og i polarfronten - sannsynligvis blant annet pa lodde.

| perioden 2003-2009 var det lite endring i sjgpattedyrenes fordeling og derfor lite romlig respons pa
gjenoppbyggingen av loddebestanden fra 2006-2007 (Skern-Mauritzen et al. 2011). Deretter (2010-2013) s&
man en nordlig forflytning av kvitnos, til omrader nord for polarfronten samtidig som det ble observert feerre
kvitnos i det sgrlige Barentshavet. Bardehvalene syntes ogsa a veere mer konsentrert i nord nd enn i tidligere ar
(se ogsa Storrie et al. (2018)). Analyser av data fra gkosystemtoktene fra 2010-12 viser at fordelingen av
vagehval i august-september var knyttet mest til forekomsten av lodde, mens fordelingen av finnhval og
knglhval er knyttet til hgy forekomst av bade lodde og krill (Ressler et al. 2015). Ingen sterke korrelasjoner ble
funnet i romlig fordeling mellom kvitnos og forskjellige byttedyr, noe som kan tyde pa at de har en variabel diett
(Fall og Skern-Mauritzen 2014).

Data fra vagehvalfangst har vist en nedgang i tykkelsen pé spekklaget over perioden 1993-2013 (Solvang et al.
2017). Prgver fra fangst, tatt tidligere i sesongen enn gkosystemtoktene, har vist et bredt spekter av byttedyr
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som inkluderer krill, sild, lodde og torskefisk. | lgpet av studieperioden har den stgrste spekktykkelse veert
observert i perioder med mye ungsild i Barentshavet. Darlig rekruttering hos norsk vargytende sild de senere ar
er derfor en mulig &rsak til nedgangen i kroppskondisjon hos vagehval. @kende konkurranse med den store
torskebestanden om bade sild, krill og lodde har sannsynligvis ogsa spilt en rolle (Bogstad et al. 2015). Siden
2013 har det de fleste arene veert sjgpattedyrobservatgrer pa de ordinaere gkosystemtoktene i Barentshavet.
Disse dataene er fortsatt under analyse, men det generelle bilde er at fordelingen ligner det som hittil er
beskrevet (ICES 2019c). P4 telletokter for vagehval er det blitt observert en del finnhval ved vestkysten av
Svalbard og bldhval nord for Svalbard. Knglhval ses oftest ast for Svalbard i omradder med mye lodde.
Sommerforekomsten av knglhval i Barentshavet har ligget stabilt p& omkring 4000 dyr siden ar 2000, mens de
var veldig sjeldne pa 1980 og 1990 tallet. Det observeres en del nise i den sgrlige delen av Barentshavet under
vagehvaltoktene, og disse dataene inngar nd i evalueringen av bestandssituasjonen for nise i
Barentshavsomradet (Bjarge 2020).

Bifangst av nise

Bifangst av nise er valgt ut som indikator for menneskelig pavirkning i Barentshavet og overvakingen skjer ved
hjelp av kystreferanseflaten. Rapporteringen for denne indikatoren har imidlertid veert innstilt noen ar p& grunn
av problemer med & tolke data i fraveer av bestandsanslag for nisebestanden. | tillegg ble det oppdaget feil i
datagrunnlaget for oppskalering av observerte bifangster til totale uttak.

Tellinger i 2015 ga et bestandsestimat pd om lag 83 700 (59 430-107 980) niser i norske farvann nord for 62 °N
opp til Vestfjorden. Niser i fiorder utenom Vestfjorden er ikke inkludert og antas a kunne gke estimatet med
rundt 15 % (NAMMCO og Havforskningsinstituttet 2019). Senere tellinger i Barentshavet, Balsfjorden og
Varangerfjorden bekrefter at det kan vaere betydelige antall her, men ngyaktige estimater er enda ikke klare
(Bjerge 2020).

Etter korreksjon har man fatt et estimat for bifangst pa rundt 3000 niser per ar for hele norskekysten, de fleste i
Norskehavsomradet (Bjarge 2017). Det antas imidlertid ogsa at de tilgjengelige bifangstestimater fra
garnfiskerier etter torsk og breiflabb kun utgjer rundt 80 % av de totale bifangster i garnfiskeriene, sa estimatet
for andel av bestanden som tas som bifangst er usikkert (NAMMCO og Havforskningsinstituttet 2019). Det er
derfor gjort studier pa tiltak for & redusere bifangsten.

Forelgpige resultater fra norske eksperimenter med alarmer pa garn («pingere») viser at disse sannsynligvis
kan redusere bifangsten av nise med 70%-100%. Det jobbes med & innfgre bruk av «pingere» i reguleere
fiskerier i omrader med hgy bifangstrate langs norskekysten, primaert i Vestfijorden. For a fa oversikt over
bifangsten er det krav om at alle fiskerier skal rapportere bifangst av sjgpattedyr i sine elektroniske
fangstdagbgker. Det rapporteres likevel lite om dette. | tillegg jobbes det med & fa satt opp kameraer, som skal
overvake fangst og bifangst pa 30 béter i tillegg til de eksisterende 30 batene i referanseflaten (Bjgrge 2020).
Ved riktig plassering vil kameraer ogsa kunne gi informasjon om hvor mange niser som faller ut av garnene
under haling, noe som antas & veere en kilde til underestimering av bifangsten. Manglende evne til & kunne
dokumentere at bifangst av sjgpattedyr er pa baerekraftige nivaer vil kunne lede til amerikanske
importrestriksjoner for norsk sjgmat fra 2022 (Bjgrge 2018). Nedgang i breiflabbfiskeriet har gitt noe minkende
bifangst av nise over perioden 2006-2015. Nar effekt av bifangst skal vurderes, er det av verdi 8 ogsa trekke
inn relevant bakgrunnsinformasjon om nise og kunnskap om annen pavirkning, fordi dette kan ha betydning for
effekten bifangsten har. | lgpet av 2016 og 2017 ble det innsamlet biologiske praver fra bifangede niser for a fa
viktig bakgrunnsinformasjon om bestandsstruktur, reproduksjonsrater og miljggiftbelastning. Genetiske analyser
viste at niser langs norskekysten ser ut til & tilhgre samme bestand, men det er fortsatt usikkerheter omkring
utveksling med bestander i tilgrensende omrader (Quintela et al. 2020). Genetiske studier utenfor Norge tyder
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pa at nisehunner kan vaere mere stedfaste enn hanner (NAMMCO og Havforskningsinstituttet 2019). Analyser
av kjgnnsorganer fra de samme bifangede nisene viser reproduksjonsrater i det gvre sjikt av tilsvarende verdier
for andre europeiske nisebestander. Relativt hgye kvikksglvnivaer ble funnet i niser fra Lofoten, men ikke fra
Finnmark (NAMMCO og Havforskningsinstituttet 2019). Det er forelgpig ikke gjort analyser for organiske
miljggifter. Tannhvaler som nise er spesielt utsatt for opphopning av miljggifter fordi de befinner seg hagyt i
neeringskjeden og har darligere evne til & bryte ned miljggifter enn f.eks. seler.

Pa grunn av liten kroppsstarrelse ma niser ha en hgy beiteintensitet for & motvirke varmetap (Wisniewska et al.
2016; Wisniewska et al. 2018). Dette kan gjare arten spesielt sarbar overfor forstyrrelser i beiteomradene, som
skipstrafikk, seismikk, paledriving mm. Nyere undersgkelser har dokumentert forbigdende reduksjoner i
beiteintensitet som respons pa bade paledriving (innen 20 km radius; (Dahne et al. 2013)) og 3D seismikk
(innen 8-12 km radius; (Sarnocinska et al. 2020)). Betydningen av dette p& bestandsniva vil avhenge av det
totale omfanget av forstyrrelser og den tilgjengelige mengden av byttedyr per nise i et gitt omrade (NAMMCO
og Havforskningsinstituttet 2019). Visse deler av Barentshavet har tidvis en hgy aktivitet av seismiske
undersgkelser. Det eksisterer forelgpig ingen studier av hvordan dette pavirker beiteatferden hos niser og andre
sj@pattedyr i dette omradet .

Vagehval

Sommerforekomsten av vagehval i Barentshavet har siden 1980 tallet blitt regelmessig estimert som en del
overvakingen av hele den nordgstatlantiske vagehvalbestanden. Frem til 2013 har delestimatene for
Barentshavet stort sett ligget stabilt pa 40 000-50 000 vagehval, men senere tellinger har vist en gkning til rundt
70 000 vagehval (se figur 4.27). Dette skyldes antakelig en forflytning av vagehval fra Norskehavet som
respons pa miljgendringer, men mer detaljerte &rsakssammenhenger er forelgpig uklare. Totalestimatene for
den nordgstatlantiske vagehvalbestanden baseres pa seksarige tellesykluser i alle relevante
sommerbeiteomrader. Bestandsstarrelsen har ligget pa et stabilt niva fra 1995 til og med til det siste estimat fra
2008-2013 p& 89 600 dyr. Telledata for perioden 2014-2019 er under analyse. Bestandsestimatene danner
grunnlag for beregning av kvotene til norsk hvalfangst ut fra en metode utviklet av den internasjonale
hvalfangst-kommisjon (IWC). Kvotene skal sikre langsiktig overlevelse av bestanden og et langsiktig,
beerekraftig utbytte av fangsten. Kvotene for den norske vagehvalfangsten baseres pa den sakalte reviderte
forvaltningsprosedyren (Revised Management Procedure), som er utviklet av IWC. Langtidsmalet norske
myndigheter har satt for bestanden er at den skal styres mot et niva pa 60 % av den opprinnelige bestanden.
Dette skal sikre bade langsiktig overlevelse av bestanden og et stabilt fangstutbytte.
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Tallrikhet av vagehvali Barentshavet
(Nils @ien, ICES WGIBAR 2018)
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Figur 4.27. Sommerforekomst av vdgehval i Barentshavet. Kilde: (ICES, 2019a).

Gronlandssel

Grgnlandssel har en anslatt forekomst pa rundt 1,9 millioner dyr i Barentshavet i sommer- og hgstmanedene.
Av disse utgjar rundt 1,5 millioner sel @stisbestanden som har sitt yngleomrade pé is inne i Kvitsjgen, mens ca.
0,4 millioner er fra Vestisbestanden (ICES 2019b). Ungetellinger i Kvitsjgen viste en halvering over perioden
2003-2005 og har siden holdt seg pa et stabilt lavt niva frem til siste telling i 2013 (se figur 4.28). Modellen
antyder en svak stigning i bestanden, men det finnes ikke oppdaterte ungeproduksjonsestimater som kan
underbygge dette. Det er ogsa betydelig usikkerhet om formeringsratene for denne bestanden (ICES 2019b).
Drektighetsraten for 2018 1a imidlertid pa et historisk hgyt niva. | 2015 og 2016 var det sveert darlige isforhold i
kasteomradene i Kvitsjgen og det antas at ungedgdeligheten i disse arene har veert noe forhayet.
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Figur 4.28. Modellert utvikling for Barentshavsbestanden av gronlandssel. Grann kurve viser utvikling for totalbestanden, oransje
kurve viser utviklingen i ungeproduksjonen. 95 % konfidensintervaller er vist med stiplete linjer. Resultater fra ungetellinger er med
fylte sirkler og 95 % konfidensintervaller.

En ny telling i Grgnlandshavet i 2018 viste en neer halvering av ungeproduksjonen sammenlignet med siste
telling i 2012 (figur 4.29). Arsaken til denne reduksjonen er ikke kjent, men kan vaere knyttet til endring i
reproduksjonsrater. Nye reproduksjonsdata fra 2019 er under opparbeiding. Det er kjent fra

Nordvestatlanteren at drektighetsratene for grgnlandssel kan variere mye fra ar til ar, seerlig nar bestanden er
stor i forhold til naeringsgrunnlaget. Dette kan ha stor betydning for ungeproduksjonen i et gitt ar, men med den
navaerende hyppighet av tellinger og innsamling av reproduksjonsmateriale i Nordgstatlanten (ca. hvert 5. &r) er
det vanskelig & knytte disse svingninger til gkologiske endringer. Det gjares imidlertid i gyeblikket forsgk pa a
studere dette for badde Barentshavsbestanden og Granlandshavsbestanden av grgnlandssel.

ICES sitt forvaltningsrad pa grgnlandssel innebaerer vanligvis en arlig fangst som med stor sannsynlighet vil
stabilisere bestanden over en femtenarsperiode. P& bakgrunn av usikkerhet knyttet til nedgang i
ungeproduksjon har ICES anbefalt at fangstniviet baseres p& mest mulig konservativ beregningsmaéte i bade
@st- og Vestisen. Konklusjonen fra Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjonen for sesongen 2020 fglger
radene fra ICES. | Vestisen ligger anbefalt fangstuttak pa 11 548 dyr. | @stisen ligger anbefalt fangstniva pa 21
172 dyr.
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Figur 4.29. Modellert utvikling for Granlandshavsbestanden av gronlandssel. Grann kurve viser utvikling for totalbestanden, oransje
kurve viser utviklingen i ungeproduksjonen. 95 % konfidensintervaller er vist med stiplete linjer. Resultater fra ungetellinger er med
fylte sirkler og 95 % konfidensintervaller.

Havert og steinkobbe

Ved de siste tellingene utfart frem til 2017 var bestandene av havert og steinkobbe i forvaltningsplanomradet for
Barentshavet pa eller over malnivaene i de respektive forvaltningsplanene for disse artene. Malnivaene er en
rettesnor for fastsettelse av jaktkvoter. Innenfor forvaltningsplanomradet for Barentshavet er forvaltningsmalet
for havert en bestand som produserer rundt 190 unger per ar. For steinkobbe er forvaltningsmalet en
totalbestand pa rundt 3 420 dyr. Disse malnivaene er tilnaermet lik estimerte bestandsnivaer for perioden 1996-
99, far en periode med hgyt jaktuttak i perioden 2003-2010. Utviklingen i omradet fra Vesteralen og nordover
star i sterk kontrast til utviklingen i Trendelag og deler av Nordland, hvor begge arter har vist en til dels kraftig
tilbakegang (Bjgrge 2020). Nye tellinger av steinkobbe i Troms og Finnmark er planlagt i 2021.

Ringsel

Estimater for bestandsstarrelse og trender finnes ikke for ringselene pa Svalbard da det ikke har veert foretatt
tellinger siden 2001 (Krafft et al. 2006). Det finnes likevel en del nyere gkologiske studier som gir innsikt om
utfordringer for denne selarten som fglge av endringer i isforholdene. Ringselene pa Svalbard har to forskjellige
strategier etter at yngling og harfelling er over. Den ene er & vandre nordover opp til iskanten og veere der frem
til hgsten (Hamilton et al. 2015). Den andre er & oppholde seg kystnaert og da hovedsakelig neer brefronter
(Hamilton et al. 2016). Begge steder har tradisjonelt rikelig tilgang pa neering samt hvileplattformer i form av
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havis eller breis. Det er i hovedsak yngre dyr som vandrer nordover mens voksne dyr forblir inne ved kysten. |
de senere &r har iskanten i nord befunnet seg nord for kontinentalsokkelen og over det dype Nordishavet.
Satellittsporing av ringsel far og etter at iskantene flyttet seg sa langt nord viser at selene fortsatt oppsgker
dette omradet og oppholder seg i omrader med samme iskonsentrasjon ((Hamilton et al. 2015), se figur 4.30).
Etter at de har kommet hit svammer de lengre, dykker lengre, er mindre tid i overflaten og ligger mindre oppe
pa isen og hviler enn fgr ((Hamilton et al. 2015), se figur 4.31).

Figur 4.30. Vandringsmanstre til ringsel fra Svalbard som ble utstyrt med satellittsendere i perioden 2002-2003 (gule linjer) og 2010-
2012 (rade linfer). Hvite linjer viser gjennomsnittlig (heltrukne) og minimums (stiplede) isutbredelse i september for de ulike periodene.
Data Center, Boulder, CO). Den svarte prikkete linjer angir grensen for kontinentalsokkelen.
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Figur 4.31. Endringer i atferd hos ringsel i iskantsonen mellom periodene 2002-2003 (hvor iskanten var over sokkelen i Barentshavet)
og i 2010-12 (hvor iskanten var over det dype Nordishavet). Rade tall indikerer signifikante forskjeller mellom de to periodene. Det
stiplede rektangelet forklarer hvilke parametere som er sammenliknet. Kilde: Hamilton et al. (2015).

De viser ogsa mindre sakalt "area-restricted search" - noe som tyder pa at de ikke finner konsentrasjoner med
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mat. Alle disse endringene tyder pa at de ma jobbe mer for & finne mat, noe som igjen vil kunne ha innvirkning
pa dyrenes kondisjon med mulige falger for reproduksjon og overlevelse (Hamilton et al. 2015) For de voksne
ringselene som oppholder seg langs kysten av Svalbard viser satellittsporing at disse holder seg sveert tilknyttet
brefronter - mer i dagens situasjon enn fgr isforholdene endret seg i fiordene pa vestsiden av Svalbard
(Hamilton et al. 2016; Hamilton et al. 2019). N& er det enkeltindivider som oppholder seg foran en og samme
brefront hele sporingsperioden. Ogsa for disse voksne selene er det pavist endring i dykkeatferd som tyder pa
at de ma jobbe mer for & finne mat (Hamilton et al. 2016). | de siste arene er det ogsa gjort flere registreringer
av ringsel som legger seg opp og hviler pa land, noe som tidligere var sveert uvanlig for denne sveert
isavhengige selarten. Det er til og med gjort registreringer av at ringsel legger seg opp pa land i grupper
sammen med steinkobber, noe som er en utvikling ingen hadde forutsett i forbindelse med klimaendringer og
mangel pa havis for denne selarten (Lydersen et al. 2017).

Hvalross

Etter flere tiars fredning av hvalross p& Svalbard ser en né tydelig vekst i bestanden. Et nytt estimat pa
hvalrossantallet pa Svalbard basert pa en flytelling av alle liggeplassene i august 2018, viste at det da var 5 503
(Cl: 5031-6036) hvalross pa gygruppen i det tidsrommet tellingen foregikk. Dette er en klar gkning fra forrige
telling i 2012 hvor antallet ble estimert til 3 886 (Cl: 3553-4262) hvalross (Kovacs et al. 2014). Sammenliknet
med den farste systematiske tellingen av hvalross pa Svalbard i 2006 (Lydersen et al. 2008) hvor det bare ble
sett en arskalv, sees det stadig flere slike ved de nyere tellingene.

Gronlandshval

| de senere ar rapporteres grgnlandshval fra turistbater i Svalbardomradet stort sett arlig men i lavt antall
(Storrie et al. 2018). Et unntak er turistbaten MV Plancius som hvert ar fglger iskanten fra Jan Mayen og
nordover pa vei opp til Svalbard og som rapporterer om starre ansamlinger i Framstredet hvert & i juni (De Boer
et al. 2019). Over 100 individer er observert ved enkelte anledninger innenfor sma omrader langs iskanten
mellom 75 °N og 77 °N. | 2017 ble 16 hval utstyrt med satellittsendere i dette omradet, og sporingsdata viste at
disse dyrene spredte seg over hele det antatte utbredelsesomradet til denne bestanden, fra kysten av Grgnland
via Svalbard og inn i det russiske omradet (Kovacs et al. innsendt). Samtidig har data fra passiv akustisk
overvakning (lyttebgyer som star ute hele aret og registrerer all lyd) vist at i enkelte omrader hgrer man
grgnlandshval dggnet rundt de fleste manedene i aret; seerlig i vintermanedene som er dyrenes paringstid
(Ahonen et al. 2017; Stafford et al. 2012). En telling av hval i iskanten nord for Svalbard og vestover i 2015 farte
til et estimat pa 343 (95 % Cl 136-862) grgnlandshval i dette omradet (Vacquié-Garcia et al. 2017a). Tellingen
ble foretatt med skip og helikopter. Alle observasjonene av denne hvalarten ble gjort fra helikopter - ingen fra
skip. Med andre ord oppholder grgnlandshvalene seg oftest lenger inne i isen enn man tidligere har antatt, og
denne tellingen, samt data fra de akustiske lyttebgyene og fra turistbater, tyder pa& det star noe bedre til med
denne bestanden enn tidligere antatt.

Narhval

En telling av hval i iskanten nord for Svalbard og vestover i 2015 farte til et estimat p& 837 (95 % Cl 314-2 233)
narhval i dette omradet (Vacquié-Garcia et al. 2017a). Narhval rapporteres sjelden fra Svalbardomradet, men
ser altsa ut til & veere mindre sjelden dypt inne i isen. Disse hvalene ble observert langt fra iskanten og gjerne
pa slutten av transektlinjene, som generelt gikk inn til 185 km nord for iskanten. Dette kan tyde p& at man bare
sa vidt har undersgkt sgrlige deler av denne artens utbredelsesomréde. | tillegg hgrer man narhval vokalisering
og ekkolokalisering aret rundt fra en lyttebgye i Framstredet pa ca. 79°N (Ahonen et al. 2019). Dette er et
omrade hvor man stort sett har isdekke hele aret. Narhval fra andre steder tilbringer sommermanedene i isfrie
farvann, men det er tydelig at vi her, basert bade pa de akustiske undersgkelsene og flytellingene, har & gjgre
med en til n& ubeskrevet bestand som oppholder seg inne i isen hele tiden.
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Steinkobbe

Steinkobbene pa Svalbard utgjar en egen genetisk bestand (Andersen et al. 2011) som er verdens nordligste og
som ved forrige (og eneste) telling ble estimert til & besta av rundt 2000 individer (Merkel et al. 2013).
Hovedutbredelsesomradet er pa vestsiden av Prins Karls Forland, og satellittsporing av dyr herfra viste at de
holder seg i kystnaere omrader hele aret hovedsakelig pa vestsiden av Spitsbergen (Blanchet et al. 2014). De
unngér omradet med mye is om vinteren, men legger seg opp og hviler pd isflak naer kontinentalskraningen.
Atlanterhavsvannet i Spitsbergenstrgmmen ble vist & vaere et viktig beitehabitat. Rapporter om observasjoner
av steinkobber i omrader utenom det tidligere kjerneomrédet rundt Prins Karls Forland blir mer og mer vanlig
(Norsk Polarinstitutt marine pattedyrdatabase, https://data.npolar.no/sighting/). Steinkobbene pa Svalbard synes
a veere "klimavinnere" ettersom det blir mindre og mindre sjgis i omradet, mens de mer endemisk arktiske
selartene risikerer & vaere tapere med den pagaende reduksjonen i is-utbredelse og stigende vanntemperaturer
(Blanchet et al. 2015; Blanchet et al. 2016; Blanchet et al. 2014).

Storkobbe

Vi vet sveert lite om bestandsforhold til storkobbene i dette omradet. Det er en kystnaer sel som finnes spredt
utover hele Svalbardomradet hvor de hovedsakelig ernzerer seg av bentiske byttedyr eller dyr som oppholder
naer bunnen (Hjelset et al. 1999). Sporingsstudier av voksne dyr viser en stor individuell variasjon (Hamilton et
al. 2018), samt at de utnytter ulike deler av fjordsystemene de deler med ringsel og dermed reduserer potensiell
konkurranse (Hamilton et al. 2019). De er avhengige av isplattformer for fadsel og diing av ungene sine og det
er nylig vist at veksten hos ungene i perioden etter at sjgisen ble mangelvare pa vestkysten av Svalbard i mai
(som er yngletiden), ikke ble redusert. Dette fordi mgdrene benyttet seg av isbrekalvinger som die- og
fadeplattformer (Kovacs et al. 2020). Dette er imidlertid en kortvarig l@sning siden breene i dette omradet
gradvis trekker seg tilbake og etter hvert ender opp pa land.

Hvithval

Hvithval er den oftest observerte hvalarten pa Svalbard. Den holder seg sveert neer kysten og foran breer i den
isfrie delen av aret (Lydersen et al. 2001; Vacquié-Garcia et al. 2018). Gjennom vinteren presses den ut fra
kysten, men oppholder seg inne i isen nzer Svalbard. | de senere &r med mer innstremming av
atlanterhavsvann i fiordene pa vestsiden av Svalbard viser det seg at hvithvalene her tilbringer mindre tid foran
breer og mer tid ute i disse «nye» vannmassene og da antakelig spiser pa mer boreale byttedyr ((Hamilton et al.
2019), se figur 4.32). | 2018 ble for fgrste gang en flytelling av hvithval utfgrt som dekket hele Svalbard (over
7000 km ble flgyet) og som resulterte i et estimat pa 549 (95 % Cl: 436-723; (Vacquié-Garcia et al. 2020)).
Dette tallet var overraskende lite og tyder pa at bestanden har problemer med & ta seg opp etter at den ble
«kommersielt utryddet» pa 1960-tallet. Nye data om dykking hos disse hvalene (Vacquié-Garcia et al. 2019) ble
brukt til & lage en korreksjonsfaktor for tid i overflaten i forhold til tid i neddykket tilstand som ble anvendt i dette
estimatet.
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Figur 4.32. Tid tilbrakt foran brefronter (5 km) for ringsel og hvithval far og etter endringer i miljoforholdene (a og b) og gjennom
sesongen (c og d) pa vestkysten av Svalbard.

Generelt om hval

Forekomsten av stgrre hvalarter som blahval, finnhval og knglhval i kystneere farvann pa Svalbard har gkt de
senere arene (Storrie et al. 2018). Dette gjelder i farste rekke fjordene pa vestsiden av Spitsbergen, men ogsa i
Storfjorden, Hinlopen og nordkysten av Spitsbergen (Vacquié-Garcia et al. 2017b). Det er ogsa en trend at man
finner disse store hvalene lengre og lengre mot nord ettersom iskanten trekker seg denne veien (Storrie et al.
2018).

Isbjarn

Barentshavomradet har en av i alt nitten antatte arktiske delbestander av isbjgrn, men med hgy genetisk
utveksling mot nabobestandene i vest og gst (Peacock et al. 2015). Bestanden var estimert til omtrent 2 650 (95
% konfidensintervall ca. 1 900-3 600) dyr i august 2004 (Aars et al. 2009), og var antatt & ha gkt betraktelig etter
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fredningen i 1973 (Aars et al. 2009; Derocher 2005). Tilgjengeligheten av sjgishabitat har i senere ar blitt
redusert mye raskere i Barentshavomradet enn for andre isbjarnbestander (Stern og Laidre 2016), og
reproduserende binner har i gkende grad veert forhindret fra & na tradisjonelt viktige hiomrader gst pa Svalbard
(Aars 2013; Derocher et al. 2011). Det antas at en gkende andel av bestanden gar i hi i russisk Arktis (Franz
Josef Land). Leveomradene er ogsa forskjgvet mye lengre nordover, siden iskanten er det omradet der de
fleste isbjgrnene jakter mye av aret (Lone et al. 2017). Rundt Svalbard bruker ishjgrn nd mer tid pa land, og tar
mer egg og fugl i sommerhalvaret (Prop et al. 2015). De jakter ogs& mindre foran brefronter p& sommeren,
siden disse omradene har mindre fastis enn fgr (Hamilton et al. 2017). @kende avstand med apent vann mellom
iskanten og @yene pa Svalbard farer til lengre svemmeturer som krever mer energi (Lone et al. 2017). Isbjgrn i
Barentshavomradet utsettes for haye nivaer av miljggifter, med sannsynlige negative effekter (Routti et al.
2019). Til tross for bade dette, og det raske tapet av sjgishabitat, ser det ut som den lokale bestanden pa
Svalbard har holdt seg pa rundt 300 bjarn fra 2004 til 2015, og at antallet bjgrn totalt pa norsk side er like hayt
som far, eller har gkt (Aars et al. 2017). Det er ingen tegn til at kondisjon (dvs. fettlager) hos isbjgrnene har gatt
ned over tid, eller at ungeproduksjon har gatt mye ned (www.mosj.no). Det antas at bestanden opp til n& har
veert stabil eller gkende fordi den fortsatt ikke har nadd en nedadgdende baerekapasitet etter at den var langt
under dette ved fredningen i 1973 (Aars et al. 2017).

4.6 - Fremmede arter

Fremmede arter i Barentshavet inkluderer kongekrabbe og pukkellaks. Bestanden av kongekrabbe er sd
stor at den kan ha betydelige effekter pa okosystemet nzer fastlandskysten. Flere fremmede arter er
vurdert 4 kunne spre seg inn i Barentshavet og til omrddene rundt Svalbard de neste 50 drene

Pukkellaks

Pukkellaks (Oncorhynchus gorbuscha) finnes naturlig i nordlige Stillehavet, men ble innfart til Nordvest-
Russland i flere omganger i andre halvpart av 1900-tallet. Fra og med 1960 har det blitt tatt pukkellaks ogsa i
norske elver. Pukkellaks er en engangsgyter (den dgr etter gyting), og populasjonen fglger vanligvis en distinkt
todrssyklus. | Norge er det gytepopulasjonene i oddetallsdr som dominerer. Tidligere ars statistikk har vaert
basert pa fangst i elv, og det var betydelig gking i fangstene i 2017 (hele landet) og 2019 (seerlig konsentrert i
Finnmark). | 2019 ble ogsa sjgfisket pukkellaks rapportert (SSB tabell 09243: Sjgfiske. Fangst, etter fiskeslag
og vektklasse (K) (1993 — 2019)). | kommunene fra Nordkapp til Sar-Varanger ble det fisket 4 037 pukkellaks i
sj@. Fremtidig rapportering av pukkellaks i sj@ vil kunne klargjere hvordan utviklingen for arten er ogsa i
sjgfasen.

Vitenskapskomiteen for Mat og Miljg har nylig gjennomfart en risikovurdering for pukkellaks.
Hovedkonklusjonen er at invasjon av pukkellaks i norsk kystfarvann og norske vassdrag vil ha negative
konsekvenser pa biologisk mangfold, produktiviteten til lokal laksefisk og akvakultur. Regionalt og internasjonalt
samarbeid ma til for & redusere omfanget av pukkellaks (VKM Rapport 2020: 01).

Andre fremmede arter
Den nye fremmedartslisten (med risikovurdering ogsa for 50 ar inn i fremtiden) kom i 2018. En beskrivelse av
metodene for risikovurdering er gitt hos Artsdatabanken.

For Barentshavet har kongekrabbe (Paralithodes camtschaticus) en sa stor biomasse at den kan ha betydelig
effekter pa gkosystemet. Kongekrabbe er vurdert til SE (=sveert hay risiko). Kongekrabbe er allerede etablert i
store deler av forvaltningsplanomradet, og er forventet & spre seg sgrvest til Helgelandskysten i lgpet av de
kommende 50 ar. Sngkrabbe (Cionoecetes opilio) stod tidligere pa listen over fremmede arter, men er tatt ut
fordi nye genetiske undersgkelser tyder pa at arten ikke stammer fra Canada eller Grgnland og derfor
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sannsynligvis ikke har blitt innfgrt med ballastvann. Hovedteorien er nd at arten har vandret til Barentshavet fra
Beringstredet, langs nordkysten av Russland (Havforskningsinstituttet 2020a).

Spokelseskrepsen (Caprella mutica) er vurdert til SE, og er hittil funnet nord til Troms, men er fortrinnsvis
knyttet til naturlig eller menneskeskapt kystneer hardbunn, og har antatt lav forekomst i forvaltningsomradet. Det
er likevel sannsynlig at den vil kolonisere Finnmarkskysten i lgpet av fa ar.

Grgnnalgen pollpryd (Codium fragile) er vurdert til SE og er forventet & forekomme langs hele Finnmarkskysten
i lzpet av 50 ar.

Det er vurdert 24 marine invertebrater for Svalbard. Av disse er 23 «dgrstokkarter» (De finnes der ikke for
gyeblikket, men finnes enten i neerheten, eller har miljgkrav som passer, og potensiell transportvei til Svalbard).
| tillegg til hgyrisikoarten kongekrabbe, er krepsdyret /schyrocerus commensalis vurdert til PH (=potensiell hay
risiko). Brunalgen gsterstyv (Colpomenia peregrina) er ogsa vurdert til PH og forventes & finnes langs hele
norskekysten i lgpet av f4 ar, og pa Svalbard i lgpet av de kommende 50 &r.

4.7 - Truede arter og naturtyper

Det er generelt fi arter og naturtyper som er vurdert som truede i Barentshavet-Lofoten, men dette er
delvis pa grunn av kunnskapsmangel. For de aller fleste marine arter uten kommersielle interesser

har vi svaert begrenset kunnskap om bade forekomst og bestandsendringer. 26 arter er vurdert til 4
veere truede i Barentshavet-Lofoten. Sammenliknet med 2010 er fem arter vurdert som mindre truet
mens situasjonen er mer alvorlig for seks arter, de fleste sjofugler. Fire av naturtypene i havomradet ble
vurdert til & veere sterkt eller Kritisk truet i Rodlistea for naturtyper fra 2018.

Norsk radliste for arter er en oversikt over arter som er vurdert & ha en risiko for & dg ut fra Norge. Artene pa
radlista er plassert i ulike kategorier, vurdert ut fra et kriteriesett som er utviklet av Den internasjonale
naturvernunionen (IUCN). Listen ble sist oppdatert i 2015. Norsk radliste for naturtyper tar utgangspunkt i
Artsdatabankens klassifiseringssystem for naturtyper fra 2009. | 2011 ble marine naturtyper vurdert og
klassifisert for fgrste gang, og siste revisjon er fra 2018 og med vurdering av marine naturtyper etter inndeling i
NiN-systemet.

Status for rgdlistede arter i Barentshavet er oppsummert i tabell 4.1. Sammenliknet med 2010 er fire av de 26
artene i Barentshavet- Lofoten som er vurdert som truet pa den norske rgdlista fra 2015, vurdert som minadre
truet. For seks arter er situasjonen vurdert som mer alvorlig. Dette gjelder fire sjgfugler (havhest, alke,
makrellterne og polarlomvi pa Svalbard) og blahval og ringsel (Svalbard). Situasjonen for grgnlandshval,
storskate og lomvi pa fastlandet er fortsatt svaert kritisk. Sabinemake pa Svalbard er den eneste av sjgfuglene
som har endret kategori til en mindre truet. Resten av artene er plassert i samme kategori.

Blant fiskeartene er det né bare storskate som regnes som kritisk truet (CR). For snabeluer har tilstanden
forbedret seg s& mye at den har gatt ut av lista for truede arter. Det samme har ikke skjedd for vanlig uer, som
fortsatt regnes som sterkt truet (EN). Ogsa for al og piggh& har det skjedd en endring til en bedre kategori selv
om begge fortsatt regnes som truede.

Ogsa for steinkobbe har det skjedd en endring slik at denne na ikke regnes som truet. Steinkobbe som befinner
seg naer Svalbard har ikke hatt samme oppgangen og regnes fortsatt som truet.

Av arter som pr i dag ikke er listet som truet, men som det likevel er verdt & merke seg er at polartorsk
(Boreogadus saida) har endret status fra livskraftig (LC) til neer truet (NT). Det samme har blasteinbit
(Anarhichas denticulatus). For polartorsk tyder toktdata pa en nordlig og gstlig forflytning de senere arene og en
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sannsynlig reduksjon i tallrikheten ved Svalbard. Basert pa forskningsdata for perioden 1980-2008 viser
polartorsken en preferanse for temperaturer mellom 2- 5.5 °C. Omrader med denne temperaturen er blitt kraftig
redusert de senere arene.

Radlista for naturtyper bygger pa Artsdatabanken sitt inndelingssystem "Naturtyper i Norge". | de marine
dypvannsomradene i Barentshavet finner vi to naturtyper: - korallrev og grisehalekorallbunn. For korallrev har
nye funn nasjonalt bidratt til at andel av forringet totalareal er blitt redusert og ble vurdert til & veere mindre truet,
fra sarbar til nzer truet i rgdliste 2018. Utviklingen for grisehalekorallbunn er forverret pa grunn av pagadende
pavirkning siden forrige rgdlistevurdering og ble i 2018 vurdert som sterkt truet.

Utover disse er flere arter og naturtyper vurdert, men det er generelt store kunnskapsmangler og er derfor
vanskelig & handtere. For eksempel er det mangel pa kunnskap knyttet til svampsamfunn og andre habitater
som gjar det vanskelig & vurdere status i henhold til radlista.

Tabellene under viser et utvalg truede arter og naturtyper som vurderes & vaere relevante for forvaltning i
planomradet. Utvalget av arter i saltvannssystemer tar med artsgruppene pattedyr med marin tilknytning,
sjgfugler og fisker, men ikke blgtdyr, krepsdyr og leddormer. For sjgfugl har vi holdt oss til de som har marin
tilknytning hele aret. Arter som er merket med * gjelder Svalbard. Kun marine naturtyper som er dannet av
koralldyr, p& dypt vann, er tatt med.

Tabell 4.1. Tabellen viser truede arter og hvilken risikokategori artene ble plassert i radlistene fra 2006, 2010 og
2015. Den viser ogsa hva slags menneskelig og naturlig pavirkning som kan ha betydning for artene. De som er
markert gul og gronn hadde en forbedring i utviklingen fra 2010 til 2015. De som er farget med rodt hadde en
forverring i utviklingen. Grann markering betyr at den er vurdert & ikke vaere truet. De truede artene er plassert i
falgende kategorier:

CR = kritisk truet

EN = sterkt truet

VU = sarbar

NT = neer truet

LC = sikre bestander (levedyktige)
DD = datamangel

NA = ikke egnet, skal ikke vurderes

*Gjelder artsforekomster pd Svalbard. Kilde. Artsdatabanken (2018). Norsk radliste for naturtyper 2018. Hentet
(dato) fra https.//wwiv.artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper. Kategoriene LC og NT star for levedyktig hhv

neer truet, DD innebaerer at det er mangel pd data. Radt=forverring, gult=bedring, gront=ikke truet

Vitenskapelig Norsk navn Status i redliste Pavirkningsfaktorer

navn fra

Pattedyr 2006 2010 2015

Phoca vitulina Steinkobbe VU VU LC Fastlandsbestanden av  steinkobbe er vurdert som levedyktig
VU*  VU* VU* *Svalbardbestanden —klimaendringer, risiko for oljeutslipp

Pusa hispida  Ringsel* LC m

Ursus Isbjarn * VU VU VU Klimaendring, menneskelig forstyrelse, forurensing, pavirkning pa habitat

maritimus (framtidig petroleumsaktivitet),
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Menneskelig forstyrelse, pavirkning pa habitat, klimaendringer, risiko for
framtida forurensing

Hgsting (opphaert), klimaendringer

Pavirkning pa habitat, klimaendringer og hgsting (historisk)

Hgsting (flora og faunakriminalitet), pavirkning pa habitat, forurensing

Klimaendringer

Hgsting (uregulert), tilfeldig dadelighet (bifangst)

Forurensning, hgsting (opphgrt), pavirkning pa habitat, tilfeldig dgdelighet
(bifangst), pavirkning utenfor Norge

Hasting (opphaert), klimaendringer, tilfeldig dagdelighet (bifangst)

Hgsting, menneskelig forstyrelse, tilfeldig dadelighet (bifangst), forurensing

Forurensning,
(bifangst)

hgsting, menneskelig forstyrelse og tilfeldig dgdelighet

Na vurdert som livskraftig bestand. Forurensning, hesting, tilfeldig dedelighet

(bifangst)

Hasting (opphgrt), klimaendringer, tilfeldig dadelighet (bifangst)

Pavirkning utenfor Norge

Hgsting (pavirkning pa naeringsdyr), pavirkning fra stedegne arter

Fremmede arter (predatorer), (pavirkning pa neeringsdyr),

menneskelig forstyrelse

hgsting

Hgsting, pavirkning fra stedegne arter (naeringsdyr, predatorer)

Hgsting (pavirkning pa neeringsdyr), fremmede arter (predatorer), klimatiske
endringer

Pavirkning fra stedegne arter (rovdyr, neeringsdyr)

Pavirkning fra stedegne arter (naeringsdyr),

Forurensing, klimatiske endringer
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Koralldyr

Radlcipes Grisehalekorall - - VU Pavirkning pa habitat
gracilis

Tabell 4.2. Tabellen viser truede og neer truede naturtyper i Barentshavet og omrddene utenfor Lofoten. Den
viser ogsd hva slags menneskelig og naturlig pdvirkning som kan ha betydning for artene. De som er markert
gul og grann hadde en forbedring i utviklingen fra 2010-2015. De som er farget med rodt hadde en forverring i
utviklingen. Grenn markering betyr at den er vurdert a ikke vaere truet. Kilde: Artsdatabanken (2018). Norsk

radliste for naturtyper 2018. Hentet (23.01.20) fra https.//www.ar. nken.no/rodlisteforn
Vitenskapelig navn (til  den Norske navn  Status i Pavirkningsfaktorer
dominerende art som danner radliste fra
naturtypen)
2011 2018
Lophelia pertusa Korallrev vU NT Pavirkning pa habitat
Radicipes sp. Grisehalekorall- VU m Pavirkning pa habitat
skogbunn
Geodia svamper Ostur i - NT  Pavirkning pa habitat
Barentshavet
sar
Saccharina latissima Nordlig - EN  Pavirkning fra beiting av kaldtvannsarten grgnn krékebolle
sukkertareskog som i sin tur pavirkes av temperatur og rovdyr/krabbe
Laminaria djgitata Nordlig - VU  Pavirkning fra beiting av kaldtvannsarten grgnn krakebolle
fingertarebunn som i sin tur pavirkes av temperatur og rovdyr/krabbe
Laminaria hyperborea Nordlig - NT  PAvirkning fra beiting av kaldtvannsarten grgnn krékebolle
stortareskog som i sin tur pavirkes av temperatur og rovdyr/krabbe
Mytilus edulis Eksponert - VU  Kan pavirkes av klimatiske endringer i vanntemperatur,
blaskjellbunn forurensing, samt pavirkning fra stedegne rovdyr og
patogener/parasitter
Polar havis - CR  Pavirkes av klimabetinget temperaturendring
Kaldtvanns- - EN  Pavirkning av klimabetinget temperaturendring. Kan i
bassenger fremtiden pavirkes av at sngkrabbe etablerer seg.

4.8 - Forurensning, inkludert ” Trygg sjgmat”

Tilforsler og nivder av miljogifter og radioaktiv forurensning er stort sett stabile eller nedadgaende.
Malinger i sedimenter har vist forholdsvis haye nivder av polyaromatiske hydrokarboner naer Svalbard
som trolig skyldes naturlige kullforekomster. Nivdene av forurensede stoffer i fisk og skalldyr er
generelt lave og godt innenfor Krav til trygg sjomat. For de fleste malte miljegifter er de ogsa under
tilgjengelige grenseverdier for god miljokvalitet, men vi finner fortsatt hayere nivder i toppredatorer.
Isbjorn har haye nivder av fettloselige miljogifter som oppkonsentreres i naringskjeden. Nivdene av
mange miljogifter i isbjorn avtar imidlertid i takt med nedgang i okosystemet ellers, mens nivdene av
noen «nye» stoffer oker. Miljogiftnivdene kan ha skadelige effekter pd isbjorn, szerlig i kombinasjon med
sult.

Faktaboks 4.1. Klassifiseringssystemer for miljogifter.

81/123


https://www.artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper

Status for miljget i Barentshavet
4 - Tilstanden i gkosystemet for de ulike komponentene

1) Miljadirektoratets klassifiseringssystem for sediment er inndelt i fem tilstandsklasser: Bakgrunn (1), God
(1), Moderat (lll), Darlig (1V), Sveert darlig (V). Grenseverdier er angitt for ulike metaller og miljgfarlige stoffer i
Miljadirektoratets veileder M-608 (Miljgdirektoratet, 2016).

2) PROREF klassifiseringssystem: Under Miljgdirektoratets MILKYS program (Miljggifter i norske
kystomrader) er det blitt etablert en sakalt PROREF (Provisional high reference concentration, eller
provisorisk hay referansekonsentrasjon) for torsk og blaskjell. Begrepet «referanse» her kan i hovedsak
betraktes som «bakgrunnx for kystomrader. PROREF er basert pd MILKYS data fra de siste 25 arene, og
oppdateres periodevis. Programmet omfatter prgver fra bade antatt forurensede steder og fra steder langs
kysten langt fra kjente punktkilder. Formalet med systemet er & kunne skille mellom stasjoner med lite
forurensning og forholdsvis lave nivaer og stasjoner pavirket av lokale kilder. Fremgangsmate og resultatene
er farst beskrevet i MILKYS rapporten for 2017 (Green et al. 2017).

3) Miljokvalitetsstandarder: Vannforskriften har definert et sett med EU-definerte grenseverdier som kalles
miljgkvalitetsstandarder eller EQS (Environmental Quality Standard). Norge har i tillegg definert sine egne
miljgkvalitetsstandarder pa stoffer og medier som ikke er dekket av EUs liste. Begrepet
«miljgkvalitetsstandarder» er brukt i denne rapporten som en felles betegnelse for begge kilder.
Miljgkvalitetsstandarder er satt for & beskytte de mest sarbare delene av gkosystemet. Selv om det er malt
miljggiftnivaer over miljgkvalitetsstandarden, behgver ikke det & bety at organismene selv tar skade, men det
viser at nivaet er spass hgyt at andre deler av gkosystemet kan ta skade, for eksempel sjgpattedyr.
Miljgkvalitetsstandardene er ikke arts- og vevsspesifikk.

4) EUs og Norges grenseverdier for mattrygghet: Disse grenseverdiene angir den maksimale
konsentrasjonen av en gitt miljagift eller radioaktivt cesium som er tillatt i sjgmat som omsettes for salg. Siden
mennesker spiser langt mindre sjgmat enn dyr hgyt oppe i den marine naeringskjeden, er disse
grenseverdiene ofte satt hgyere enn miljgkvalitetsstandardene. For enkelte stoffer er imidlertid
mattrygghetsgrensen lavere enn PROREF. Grenseverdiene for mattrygghet er forskjellig for ulike typer
sjgmat. Grenseverdiene er satt for & beskytte befolkningen mot for stort inntak av de farligste miljagiftene ved
a fierne «verstingene», men garanterer ikke for at man ikke kan fa i seg for mye av en type miljagift dersom
man spiser sveert mye av en bestemt type fisk eller annen sjgmat.

4.8.1 - Tilfarsel av forurensende stoffer til Barentshavet

Tilfarsel av miljggifter til Barentshavet skjer med luft- og havstrgammer, tilfarsler fra elver, avrenning fra land, og
transport med is. Luft- og havstrgmmer star for hovedmengden av tilfarslene.

Lufttilfarsler av miljggifter

Konsentrasjonene av miljggifter i lufta pa Svalbard pavirkes av utslipp av miljagifter i ulike deler av verden.
Europa og Asia star for de starste bidragene. Konsentrasjonene pavirkes ogsa av klimatiske forhold som
pavirker de atmosfeeriske tilfgrselsveiene. | mange ar har det veert nedgang for flere av miljggiftene som fraktes
til Barentshavet med Iuft- og havstrammer. Trenden har stagnert de siste arene.

| 2018 var konsentrasjonene av polyklorerte bifenyler (PCB), polyaromatiske hydrokarboner (PAH) og de fleste
plantevernmidler som males i lufta ved méalestasjonen Zeppelin p& Svalbard litt lavere enn tidligere ar, og
nivaene viser en fortsatt nedadgaende trend. Nivdene av bromerte flammehemmere (polybromerte difenyletere,
PBDE) varierer fra ar til &r, og det er ingen tydelige trender & se. Per- og polyfluorerte alkylstoffer (PFAS) og
heksabromsyklodekan (HBCD) er hovedsakelig under deteksjonsgrensen og ingen tydelige trender kan ses.
Niv&et av plantevernmiddelet heksaklorbenzen (HCB) viste en oppadgaende trend fra begynnelsen av 2000-
tallet og frem til 2015, men har deretter vist en nedadgaende trend i perioden 2016-2018. Fortsatt overvaking er
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nadvendig for & fglge med utviklingen.

Arlig middelkonsentrasjon av PAH i luft hadde en klar nedadgaende trend fra 1998 til 2006. Etter dette har
nivaene veert relativt stabile, med noen variasjoner fra ar til r. Forhgyede nivaer i 2013 og 2014 skyldes i
hovedsak enkeltmalinger med haye nivaer. Deretter (2015-2018) har nivdene gatt nedover. De fleste av PFAS-
forbindelsene som males p& Svalbard er under det analytiske deteksjonsnivaet, nivdene er med andre ord sa
lave at de ikke vises i malingene. Av PFAS er perfluoroktansulfonsyre (PFOS), perfluoroktansulfonsamid
(PFOSA) og perfluroktansyre (PFOA) de forbindelsene som i starst grad er malt over deteksjonsnivet, men det
er ikke observert entydige trender.

Det er en svak nedadgaende trend for i kvikksglvnivaene i lufta pa Svalbard siden 2000. Dette samsvarer med
observasjoner pa lavere breddegrader, som ogsa viser en avtagende trend, skjgnt nedgangen har veert
tydeligere pa lavere breddegrader. Konsentrasjonen av bly har gatt ned med 30% ved Zeppelinstasjonen siden
malingene startet i 1994. Lavere nivaer av bly har sammenheng med at utslippene er betydelig redusert i
Europa og Nord-Amerika, etter at bly i bensin ble forbudt i vestlige land. Utslippene har imidlertid gkt sterkt i
Asia.

Nivaet av kvikksglv som maéles i lufta p& Svalbard varierer gjennom aret. Om vinteren transporteres forurenset
luft fra vestlige, sentrale og @stlige deler av Europa nordover, noe som farer til hgyere nivaer av kvikksglv i lufta
pa Svalbard. Om sommeren er nivdene ogsa haye. Arsaken er avdamping av kvikksglv fra havet, fordi havisen
smelter. Om varen er det episoder hvor kvikksglvnivdene i lufta er sterkt redusert. Dette skyldes prosesser i
atmosfaeren som omdanner kvikksglv til mer reaktive forbindelser som avsettes pa bakken, pa is og i
havoverflater. Mesteparten av kvikksglvet vil fordampe tilbake til atmosfaeren. En liten andel vil ende opp i
sedimenter, jord, innsjger og i havet (AMAP 2011a). Alger og bakterier kan omdanne kvikksglv til det sveert
giftige metylkvikksglv, og dermed kommer kvikksglvet inn i naeringskjeden. Fisk og pattedyr hayt oppe i
neeringskjeden oppkonsentrerer metylkvikksglv i kroppen gjennom det de spiser.

Klimaendringer med @kt temperatur forventes & gi gkt spredning av miljggifter pa global skala (UNEP/AMAP
2011). Smelting av havis og tining av permafrost kan forarsake remobilisering og fordamping av miljagifter til
atmosfeeren i Arktis (AMAP 2011b; AMAP 2016). Store skogbranner og branner pa dyrket mark har vist seg a gi
okt tilfgrsel av organiske miljggifter til Arktis (Eckhardt et al. 2007). @kt lokal industrietablering (som for
eksempel olje- og gassvirksomhet og bergverk) og skipstrafikk i nordomradene kan potensielt bidra til gkte
tilfersler av noen av de miljggiftene som males i lufta pa Svalbard.

Det er fortsatt en nedgang i tilfarslene og nivaene av flere av miljggiftene som males i lufta pa Svalbard, men for
noen har det veert en svak gkning de siste arene. Antatte arsaker kan veere fortsatt bruk av miljggiftene i ulike
deler av verden, og at miljggiftene frigis med gkende temperatur fra tidligere avsetninger i miljget.

Tilfarsler av forurensning fra kystnzere landomrader, elver og kystvann

Indikatoren "tilfgrsel av forurensninger i elver” viser tilfgrslene fra land til kystsonen ved
forvaltningsplanomradet. Hvert ar overvakes utslipp til norskekysten av naeringsstoffer, tungmetaller og
organiske miljggifter. Elveovervakingsprogrammet er en del av Norges forpliktelser i OSPAR-avtalen, som
omfatter tilfarsler og utslipp til Nord-Atlanteren. Overvakingen utfgres i til sammen 47 elver. Elver med utlap til
Barentshavet som inngar i programmet er Malselva, Altaelva, Tanaelva og Pasvikelva. | tillegg beregnes
tilfarsler fra umalte felt, og direkteutslipp fra industri, kloakkrenseanlegg og fiskeoppdrett. Tilfgrslene av fosfor
og nitrogen har gkt betydelig i perioden 1990-2018. Konsentrasjonen av ngeringssalter som fraktes med elvene
ut i dette havomradet, har veert relativt uforandret i perioden. Den store gkningen i tilfgrslene av neeringssalter
skyldes derfor utslipp fra kilder i havet, og da hovedsakelig fra fiskeoppdrett.
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Tilfgrsel av kobber til Barentshavet
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Figur 4.33. Arlig tilforsel av kobber til den delen av kysten som grenser mot Barentshavet-Lofoten.

Tilfgrslene av kobber har ogsa gkt mye i den samme perioden (figur 4.33). Mye av gkningen skyldes gkte
utslipp fra oppdrettsnaeringen, men det har ogsa periodevis veert store tilfgrsler av kobber med elvene, for
eksempel i 2013. Sistnevnte skyldes i hovedsak utslipp fra Kola i Russland (Bohlin-Nizzetto et al. 2019).
Russiske utslipp av kobber og nikkel fgrer til forngyede konsentrasjoner i norske elver som ligger lengst gst mot
grensen. Dette pavirker ogsa transporten fra land til den gstlige delen av Barentshavet. Det er store variasjoner
i tilfgrslene av nikkel fra ar til &r, blant annet som fglge av variasjon mellom ar i frekvens og intensitet av
flommer. Det er imidlertid uklart hvor mye av disse utslippene som transporteres fra kystsonen og inn i selve
forvaltningsplanomradet.

Tilfersler av radioaktiv forurensning

Det er tilfgrsler av bade antropogene og naturlige radioaktive stoffer i havomradet og det er ulike tilfgrselsveier
for de forskjellige nuklidene. Technetium-99 (Tc-99) kommer i stor grad fra Sellafield-anlegget i Storbritannia,
mens cesium-137 (Cs-137) og strontium-90 (Sr-90) kommer med havstrgmmer fra omrader som ble forurenset
etter Tsjernobyl-ulykken, og i noe mindre grad fra Sellafield. Plutonium-239 og -240 (Pu-239, 240) kommer i stor
grad fra nedfall etter prgvesprengninger pa den nordlige halvkule. Utslipp av radionuklider er regulert og stort
sett pa et lavere niva enn tidligere, og tilfgrsler til Barentshavet fra nye utslipp er relativt sma. Tilfgrsler av
radioaktive stoffer i luft overvékes av et nasjonalt nettverk av malestasjoner og datautveksling med andre
europeiske land (Mgller et al. 2018).

Fordelingen av radionuklidene i dag er avhengig av parametere som havstremmer, diffusjon,
sedimenteringshastigheter og dynamikk mellom vann og sedimenter. Ulik halveringstid vil ogsa ha betydning:
Cs-137 har en fysisk halveringstid pa rundt 30 &r, mens Tc-99 har en halveringstid p& omtrent 210 000 ar. Det vil
si at mesteparten av Tc-99 som er sluppet ut fortsatt er i miljget, mens Cs-137 i miljget fra Tsjernobyl-ulykken na
er halvert.

Det er utslipp av naturlige nuklider fra petroleumsindustrien i Nordsjgen og Norskehavet, og disse har veert
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ganske stabile siden utslippsrapporteringen startet (figur 4.34). Modellering viser at utslippene kan gi
Barentshavet et tilleggsbidrag til de naturlige radionuklidene som allerede finnes i havomradet (Skancke
og Nordam 2016).

Kilde: Norsk olje og gass

]
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

== Ra-226 === Ra-228

Figur 4.34. Utslipp (GBq) av radioaktive stoffer (radium-226 og -228) fra norsk olje- og gassindustri fra 2003 til og med 2017. Kilde:
Norsk olje og gass.

Strandsgppel pa Svalbard

Luftskipodden og Brucebukta pa Svalbard ryddes arlig av Sysselmannen sine feltinspektarer etter OSPAR sin
metodikk, i tillegg veies strandsgppelet i Brucebukta. Det er ingen klar trend pa noen av strendene for
sgppelmengde, og mengdene som driver i land er pavirket av lokale veer- og stramforhold.

Fra Sysselmannen sine arlige ryddeaksjoner pa Svalbard rapporteres det at plastavfall fra fiskeflaten er den
vanligste sgppeltypen. De vanligste gjenstandene er notrester og tralposer, garnkuler av plast, bakelitt eller
metall, fiskekasser, husholdningsavfall som plastdunker, flasker og glass, samt annen plastemballasje, skosaler
og bruksgjenstander.

Sgppel i havet stammer fra en lang rekke aktiviteter bade til lands og pa havet. Det som finnes pa ei strand kan
bade skyldes lokal forsapling og at sgppel fares med havstrgmmer og vind fra andre omrader. Fiskeflaten i
Norskehavet og Barentshavet er trolig den starste kilden til strandsgppel pa Svalbard, men mye kan ogsa
komme fra cruisebater og andre fartay.

Store mengder sgppel tilfgres havene hvert ar mens sveert lite fiernes. Gjenstander av plast, glass og gummi
kan bli veerende i naturen i hundrevis til tusener av ar. Plastgjenstander brytes ogsa ned til lite synlig
«mikroplast» som kan tas opp av organismer. Se for gvrig avsnittet om mikroplast i avsnittet om miljggifter i
sedimentene. | tillegg ble det sammenstilt et spesialkapittel om marin forsgpling i Overvakingsgruppens
statusrapport for Norskehavet (2019), som dekket alle norske havomréder.

Radioaktiv forurensning i sjgvann og i tang

85/123



Status for miljget i Barentshavet
4 - Tilstanden i gkosystemet for de ulike komponentene

Radioaktiv forurensning i sjgvann fra Barentshavet overvakes med praver fra tokt hvert tredje ar, arlige fiordtokt
og vannprgver fra kyststasjonene ved Grense Jakobselv, Hillesgy, Bjgrngya, Hopen og Ny Alesund. Generelt er
nivaene av forurensning lave, og pa grunn av radioaktiv nedbrytning og minkende tilfersler er ogsa nivaene
stabile og til dels synkende.

Nivaene ligger i hovedsak under 2 Bg/m?® for Cs-137. Dette er lavere enn for eksempel nivéene i Nordsjgen,
som blant annet pavirkes av utstrgmming fra @stersjgen som i stagrre grad enn vare havomrader ble pavirket av
Tsjernobyl-ulykken. For plutoniumisotopene og americum-241 er nivaene lave.

Bleeretang oppkonsentrerer Tc-99, og er en indikator for Tc-99 i Barentshavet. Det tas arlige tangprgver ved
Grense Jakobselv, Indre Kiberg og Inggy og manedlige praver fra Hillesgy. Det var en stor gkning av utslippet
av Tc-99 fra Sellafield pa 1990-tallet, og nivaene gkte i Barentshavet. Det ble malt Tc-99 bade i sjgvann og tang,
og det er en klar sammenheng mellom utslipp og nivaer i Barentshavet, med en forsinkelse pa rundt tre ar
(Karcher et al. 2004). Utslippet nd er lite og nivaene i sjgvann stort sett under deteksjonsgrensen, men nivaene i
tang er fortsatt malbare.

Forurensning i sedimenter

Sedimenter i apne havomrader i Barentshavet har lite miljggifter, men langtransporterte tilfgrsler av bly og
kvikksglv har gkt de siste 100 &rene. Det er fa lokale kilder til forurensning i Barentshavet og utenfor Lofoten.
Langtransportert forurensning med hav- og luftstrammer er hovedkilden til forurensning i omradet. Det er for
avrig naturlig hgye nivaer av enkelte stoffer (hydrokarboner) i neerheten av Svalbard.

Det er ikke nye data for hydrokarboner og barium i omrader med letevirksomhet siden far 2017, sa vi viser til
forrige statusrapport for informasjon om status og trender (Arneberg og Jelmert 2017).

Polyaromatiske hydrokatboner (PAH) kan komme fra olje, men ogsa fra andre kilder, som for eksempel
forbrenning. Malinger av hydrokarboner (THC) og PAH i sedimenter utfart giennom MAREANO-programmet i
2006-2018 viste lavest nivaer nordvest for Finnmarkskysten (bakgrunnsniva). Den sgrlige delen, vest for
Lofoten, hadde noe hgyere nivaer, tilsvarende Klasse Il (i falge Miljadirektoratets klassifiseringer for
benzo[a]pyren; faktaboks 4.1). Det er ogsa funnet noe hayere nivaer i den gstlige delen av Barentshavet, som
kan skyldes bade naturlige forekomster av enkelte PAH-forbindelser (perylen) og oppkonsentrering av
langtransporterte tilfarsler i is-nedsmeltingssone. De hgyeste nivdene av PAH er malt i omradene rundt
Svalbard, hvor naturlige forekomster av kull fagrer til naturlig haye bakgrunnsnivaer av petrogene PAH (PAH som
stammer fra fossile brensler).

Malinger av tungmetaller, arsen, bromerte flammehemmere, klororganiske miljggifter og nye organiske
miljggifter i overflatesedimenter utfgres flere steder langs kysten nord for polarsirkelen. Generelt sett viser
malingene lave nivaer av miljggifter. Unntaket er noe forhgyede verdier av bly og kvikksglv. Det er ogsa funnet
forhgyede nivaer av arsen i gstlige og nordlige deler av Barentshavet. Prgver tatt i perioden 2016—-2018 viser de
samme arsennivaene fra Lofoten og nordover som tidligere. | Barentshavet er det markant hgyere arsennivaer
enn i Norskehavet, svarende til tilstandsklasser Ill og IV i Miljgdirektoratets klassifisering for kyst- og
flordsedimenter (se faktaboks 4.1).

For & undersgke tidstrender er det tatt prever av sedimentkjerner (30-40 cm lange) i dypere omrader av
sokkelen pa skraningen ved Eggakanten utenfor Lofoten, gst i den norske delen av Barentshavet og i
Storfjordrenna sgr for Svalbard (figur 4.35).
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Figur 4.35. Konsentrasjoner (mg/kg sediment tarrvekt) av kvikkselv, arsen og bly malt i sedimentkjerner pravetatt ved tre ulike
stasjoner, markert med svarte prikker i kartet. Dybden i sedimentkjernene representerer tid, og utvalgte ar er markert.

Flere lag nedover i flere sedimentkjerner har blitt analysert og datert. Disse undersgkelsene indikerer at spesielt
konsentrasjonene av tungmetallene bly og kvikksglv gkte gjennom en periode fra slutten av 1800-tallet og i
farste del av 1900-tallet. Mens bly gkte fra et bakgrunnsniva pa ca. 10 mg/kg sediment til 20-35 mg/kg
sediment gkte kvikksglv fra 0,01-0,02 mg/kg sediment til 0,03—0,06 mg/kg sediment. For kvikksglv kan det
spores en svak nedgang de siste tjue arene i flere sedimentkjerner. Arsen gker inntil tre ganger i de gverste tre
centimeter fra bakgrunnsniva i sedimentkjernen fra Barentshavet gst. Det er usikkert om dette skyldes naturlig
hgyt bakgrunnsniva kombinert med anrikningsprosesser, eller om det er knyttet til tilfgrsler fra menneskeskapte
kilder.

Det understrekes at nivaene av bade kvikksglv og bly fortsatt er lave, men at langtransportert menneskelig
pavirkning kan spores. For andre tungmetaller (kadmium, kobber, krom, nikkel, sink) er nivdene generelt lave og
det er liten eller ingen gkning i de analyserte sedimentkjernene.

Bromerte flammehemmere (PBDE), PCB og klorerte pesticider, alkylfenoler og nye organiske miljggifter (PFAS,
dekloraner, siloksaner, fosfororganiske flammehemmere og klorparafiner) undersgkes i sedimenter i
Barentshavet under MAREANO-programmet. Nivaene som er malt er som regel meget lave, like over
malegrensene.
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Radioaktiv forurensning i sedimenter i Barentshavet, omradene rundt Svalbard og Vesteralen og Lofoten
kommer stort sett langveis fra. | 2018 varierte aktiviteten av Cs-137 i overflateprgver fra Barentshavet fra 0,8 til
4,8 Bag/kg tarrvekt (figur 4.36). Nivaene har vaert ganske stabile de siste ti arene. Det er analysert for Cs-137 i
19 overflateprgver fra Barentshavet og i Svalbardfjordene Kongsfjorden og Rijpfjorden i MAREANO-
programmet. Nivaene varierer fra under deteksjonsgrensen til 6 Bg/kg sediment tgrrvekt. Konsentrasjonene av
Cs-137 er ofte hgyest langs kysten og i fjorder lenger s@r (figur 4.36), omrader som mottok mye radioaktivt
nedfall etter Tsjernobyl-ulykken.

Omradet rundt ubaten Komsomolets, som sank sgrvest for Bjgrngya i 1989, undersgkes hvert ar. Nivaene av
Cs-137 i sedimenter rundt vraket har variert fra under deteksjonsgrensen til rundt 9 Bg/kg tarrvekt. 1 2018
varierte niviene fra 4,3 til 6,3 Bg/kg t@rrvekt. Dette er sammenlignbart med naerliggende havomrader. | 2019 ble
det gjort undersgkelser med ROV rundt vraket, og prgvene blir nd analysert. Resultater vil bli klare i lgpet av
2020.
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Figur 4.36. Cesium-137 (Bg/kg) i overflatesediment fra Barentshavet og utvalgte fjorder i 2018.
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Mikroplast i sedimenter er analysert i overflateprgver i forskjellige deler av Barentshavet og i fjorder pa Svalbard
i MAREANO-programmet. Mikroplast er partikler mindre enn 5 mm. Antall partikler varierer fra 26-560 partikler
per kg sediment. Det er ikke gjort analyse av mikroplast dypere i sedimentene utover overflatepragver, sa det er
ikke mulig & si noe om tidstrendene for mikroplast.

Forurensning i sedimenter pavirkes bade av langtransportert forurensning og forurensning fra lokale kilder, samt
naturlige kilder. | Barentshavet er langtransportert forurensning av stgrst betydning for mange miljagifter, og for
noen miljggifter gir naturlige kilder forhayet niva.

Nivaet av de fleste miljggiftene i apne havomrader er lave, og gir ikke grunn til bekymring. Imidlertid er det mulig
a spore en gkning i tilfarsel over tid av bly, kvikksglv og PAH siden slutten av 1800-tallet og begynnelsen av
1900-tallet. @kningen har sammenheng med gkt menneskelig pavirkning og langtransportert forurensning.
Arsen har relativt hgye nivaer i Barentshavet, tilsvarende klasse Il og IV (faktaboks 4.1), som kan gi toksiske
effekter ved kronisk eksponering. PAH forekommer naturlig i h@ye konsentrasjoner noen steder rundt Svalbard.

Nivaene av radioaktiv forurensning i sediment er i stor grad p& samme niva eller lavere enn tidligere observert.
Nedgangen har flere arsaker, blant annet radioaktiv nedbrytning og mindre utslipp fra viktige kilder som
Sellafield og La Hague. Nivdene av naturlig forekommende stoffer i sedimenter kan fa et tilleggsbidrag fra
utslipp i Nordsjgen og Norskehavet.

Forurensning i blaskjell langs kysten av Nordland, Troms og Finnmark
Blaskijell langs kysten av Nordland, Troms og Finnmark er stort sett lite forurenset av miljagifter. | den grad
forskerne ser noen trend for de siste 20 arene gar den nedover.

Konsentrasjonene i blaskjell er mindre enn to ganger PROREF (se faktaboks 4.1) for kvikksglv, bly og
diklordifenyltrikloretan ( DDT). Nivaene av kadmium, HCB og PCB i skjell fra begge stasjoner i Varangerfjorden
var opp til fem ganger PROREF.

| 2018 var konsentrasjonene av PCB over miljgkvalitetsstandarden pa begge stasjoner i Varangerfijorden. PBDE
ble ikke undersgkt. For kvikksglv, DDT og HCB |a konsentrasjonene under miljgkvalitetsstandarden pa samtlige
stasjoner. Det er ikke satt miljgkvalitetsstandarder for kadmium og bly i biologisk materiale.

De tre blaskjellstasjonene som overvékes ligger inne i fjorder, slik at resultatene herfra ikke er direkte relevante
for forholdene i forvaltningsplanomradet. Stasjonene er imidlertid trolig ikke neer punktkilder.

Forurensning i reker

Miljggifter i reker analyseres bade i hele reker og pillede reker (uten skall og hode). Nivaer av miljggifter i pillede
reker uten skall og hode blir vurdert opp mot grenseverdier gitt for mattrygghet, mens hele reker blir vurdert mot
miljgkvalitetsstandarden satt i vanndirektivet.

Det var forholdsvis haye nivaer av kadmium i tre samleprgver av hele reker fra 2011 og 2013 (1,0, 1,6 og 1,7
mg/kg vatvekt). Alle disse prgvene var tatt relativt langt nord i Barentshavet (78 - 80 °N). | 2014-2019 var
nivaene av kadmium lavere igjen, med den hgyeste verdien 0,74 mg/kg vatvekt i en samleprgve tatt ved 76 °N.
Kadmiumnivaene i reker kan se ut til & gke med gkende breddegrad. Arseninnholdet i reker er hayt, men
foreligger stort sett i lite giftige former. Arseninnholdet er hgyere i pillede reker enn i hele reker, mens nivaet av
kobber er hgyest i hele reker. Nivaet av kvikksglv i hele reker i Barentshavet er like over
miljgkvalitetsstandarden satt i vanndirektivet.

Nivaene av de organiske miljggiftene dioksiner og dioksinlignende PCB, PCB, PBDE og ulike plantevernmidler
er generelt lave i reker, og for mange av forbindelsene er de lavere enn bestemmelsesgrensene. Dette skyldes
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delvis rekenes lave fettinnhold (opp til 2,0-5,1 prosent i 2018-2019). Nivaene er noe hgyere i hele reker enn i
pillede reker.

Det kan se ut til & ha veert en nedgang i nivaet av PCB i reker de siste arene.

Gjennomsnittsnivaet av PBDE i hele reker i 2017 var det laveste siden overvakingen startet, og nivaet har veert
relativt lavt de siste fire arene.

P& tross av en tilsynelatende nedgang, er nivdene av PCB og PBDE fortsatt over miljgkvalitetsstandardene satt
i vanndirektivet for & beskytte de mest sarbare delene av gkosystemet.

Flere av plantevernmidlene viste malbare, men lave nivaer bade i hele og pillede reker i 2016-2018. Blant disse
var p,p'-DDE (diklordifenyldikloreten, nedbrytningsprodukt av DDT), dieldrin, toksafen og HCB. Toksafen viste
de hgyeste nivaene, med sum toksafen opp til 1,4 pg/kg vatvekt i hele reker, malt i 2016. Resultater for
plantevernmidler for 2019 er sa langt ikke tilgjengelig. Nivaene av plantevernmidler var under
miljgkvalitetsstandardene for de stoffene der disse er satt, med unntak av heptaklor og heptaklorepoksid, som
var over denne standarden. Av PFAS-forbindelsene var det malbare nivaer av PFOS i hele reker i 2018-2019,
med hgyeste malte verdi 1,0 pg/kg vatvekt. Fgr 2018 var bestemmelsesgrensen i metoden hgyere slik at det
ikke foreld malbare verdier. Nivaet av PFOS er godt innenfor miljgkvalitetsstandarden.

Av méalte PAH-forbindelser var det flere med malbare resultat for en eller flere prgver av hele reker i 2018-2019.
Forbindelsen med hgyest konsentrasjon var krysen med opp til 0,39 pg/kg vatvekt. Ingen rekepraver hadde
niva av benzo(a)pyren over miljgkvalitetsstandarden satt i vanndirektivet.

Det er lave nivaer av radioaktiv forurensning i reker fra Barentshavet. Nivaene av Cs-137 i hele reker har
generelt veert under 1 Bg/kg vatvekt i perioden 1993 til 2018.

Forurensning i lodde

Lodde fra Barentshavet har generelt lave miljggiftnivaer. Alle praver av lodde hadde sveert lave nivaer av
kvikksglv og bly i 2013-2019. Nivaet av kvikksglv i lodde er gjennomgaende lavere enn
miljgkvalitetsstandarden for kvikksglv i biota. Kadmiumnivaet har veert relativt stabilt siden 2007, og i 2019 var
gjennomsnittskonsentrasjonen av kadmium rundt gjennomsnittet for hele perioden.

Nivaene av de organiske miljggiftene dioksiner og dioksinlignende PCB, sum PCB6 og PBDE i lodde var lave i
2019, som i tidligere ar. Det ser ikke ut til & ha skjedd noen endring i nivdene av dioksiner og PCB siden
overvakingen startet i 2007, mens nivaet av PBDE er lavere etter 2010. Nivaet av PBDE i lodde er likevel
hayere enn miljgkvalitetsstandarden. | 2017 og 2019 analyserte vi ogsa for de bromerte flammehemmerne
heksabromsyklododekan (HBCD) og tetrabrombisfenol A (TBBP-A). Nivaet av a-HBCD var omtrent likt nivaet av
sum PBDE7, mens TBBP-A var under malbart niva.

Lodde har malbare nivaer av mange ulike klorerte plantevermidler, blant andre HCB, dieldrin, toksafen, klordan
og a-HCH (a-heksaklorsykloheksan). Nivaet av HCB var langt under miljgkvalitetsstandarden. Andre klorerte
plantevernmidler som det er miljgkvalitetsstandarder for er endosulfan, heptaklor og heptaklorepoksid samt
DDT. Nivaet av heptaklor og heptakloroksid er over miljgkvalitetsstandarden, mens de gvrige stoffene er godt
under.

Blant annet fordi analysemetoden har endret seg, er det for en del plantevernmidler ikke mulig & vurdere om det
har veert noen reell endring i innholdet av plantevernmidler i lodde over tid. For cis-klordan har nivaene i lodde
fra og med 2014 veert lavere enn tidligere.
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Nivaet av alle malte PFAS-forbindelser er lavere enn bestemmelsesgrensene Det betyr at alle prever er godt
innenfor miljgkvalitetsstandarden satt for PFOA. |1 2013-2019 er det ogsa analysert for PAH-forbindelser i lodde,
der bare noen fa av stoffene viste malbare, men lave, nivaer.

Nivéene av radioaktiv forurensning i lodde er i stor grad p4 samme niva eller lavere enn tidligere observert. |
2018 viste analysene nivaer av Cs-137 under 0,1 Bg/kg vatvekt. Det har veert en generell nedgang i niviene av
radioaktiv forurensning i det marine miljg siden tidlig pa 1990-tallet. Se ogsa mattrygghets-kapittelet.

Forurensning i polartorsk

Nivaene av bly og kvikksglv i polartorsk var sveert lave i 2019, som i tidligere ar. De fleste arene vi har data for,
har nivdene enten veert under eller neer bestemmelsesgrensene. Kvikksglvnivaet var under
miljgkvalitetsstandarden. Nivaet av arsen i polartorsk har siden 2006 variert mye uten noen gkende eller
avtakende trend, og nivaet i 2019 var rundt gjennomsnittet for hele perioden. Kobbernivaet er lavt i polartorsk
0g i 2019 var nivaet blant de laveste som er malt i denne overvakningen (siden 2006).

Nivaene av organiske miljggifter i samleprgver av hel polartorsk var sveert lave fra 2006 til 2019. Det var ingen
klar gkende eller avtakende trend i perioden, med mulig unntak av PBDE, som ut fra disse resultatene kan se ut
til & ha avtatt. Nivaet av sum PBDE7 var imidlertid i 2019 noe hgyere enn i &rene 2013-2018. Likevel er nivaet
av PBDE i polartorsk klart over miljgkvalitetsstandarden. | 2017 og 2019 ble polartorsk ogsa analysert for HBCD
og TBBP-A. Nivaet av a-HBCD var i 2019 noe hgyere enn nivaet av sum PBDE7, mens TBBP-A var under
malbart niva.

Blant analyserte plantevernmidler har prgvene av polartorsk hatt malbare nivaer av HCB og dieldrin i hele
perioden 2006-2018 (ikke analysert i 2010). Nivaet av HCB var betydelig hgyere i 2017 og 2018 enn tidligere ar,
men langt under miljgkvalitetsstandarden. Nivaet av HCH har veert under eller sa vidt over
bestemmelsesgrensene, og enkelte klordaner, DDT og toksafener har vaert over bestemmelsesgrensene fra og
med 2011 (da analysemetoden ble bedre). Heptaklor og heptaklorepoksid var godt over
miljgkvalitetsstandarden i hele perioden 2011-2018. Blant annet fordi det er brukt ulike analysemetoder med
ulike bestemmelsesgrenser, kan man for en del plantevernmidler ikke sammenligne resultatene direkte fra ar til
ar.

Nivdene av PFAS malt i hel polartorsk var under eller like over bestemmelsesgrensene i hele perioden til og
med 2019, og nivaet av PFOA var under miljgkvalitetsstandarden satt for dette stoffet.

Polartorsk ble analysert for PAH-forbindelser fra og med 2014. F& av prgvene hadde malbare nivaer av
forbindelsene og benzo(a)pyren og fluoranten var langt under miljgkvalitetsstandardene som er satt for disse.

Nivaene av radioaktiv forurensning i polartorsk i 2018 var i stor grad pa samme niva eller lavere enn tidligere
observert. Se ogsa kapittelet om mattrygghet.

Forurensning i torsk

| Barentshavet finner vi bade kysttorsk og nordgstarktisk torsk, og denne rapporten inkluderer resultater for
begge typer torsk. Tre av de fire kysttorsk-stasjonene ligger inne i fjorder eller naer punktkilder (omradene ved
Tromsg havn og Hammerfest havn, og Kjgfjord i ytre Varangerfjorden), slik at resultatene herfra ikke er direkte
relevante for forholdene i forvaltningsplanomradet.

Nivaene av fettlgselige miljggifter som PCB, PBDE og DDT i torsk er hgyere i lever enn i filet. Det skyldes at
torskefilet har lite fett (< 1 %), mens torskelever har mye fett (rundt 50 %). | kysttorsk males derfor kvikksglv i
filet, mens de fettlaselige miljggiftene males i lever. Konsentrasjonene av miljggifter i kysttorsk fra Nordland,
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Troms og Finnmark er stort sett lave; mindre enn to ganger PROREF (se faktaboks 4.1). | 2018 var
konsentrasjonene av kvikksglv, PCB og PBDE likevel over miljgkvalitetsstandarden p& samtlige stasjoner, mens
for DDT og HCB la konsentrasjonene under miljgkvalitetsstandarden pa samtlige stasjoner.

Det er en oppadgaende trend for bly i kysttorsk ved to stasjoner, og ellers er det nedgang for PCB ved en
stasjon og for PBDE ved en annen stasjon.

Gjennomsnittsnivaet av kvikksglv i nordastarktisk (N@A) torsk prevetatt i apent hav i Barentshavet er under
PROREF. | den gstlige delen av Barentshavet er kvikksglvnivaet i torskemuskel under miljgkvalitetsstandarden,
mens i den vestlige delen og totalt for Barentshavet er det over miljgkvalitetsstandarden. Kvikksglvnivaet i NGA
torsk i Barentshavet har veert stabilt i perioden siden overvakningen startet i 1994.

Kadmiumnivaet i torskelever er hgyere enn i torskefilet, fordi kadmium hoper seg opp i organer som lever og
nyrer. Kadmiumnivaet i lever av torsk |4 over PROREF i de nordligste omradene. Nivaet av bly er sveert lavt i
torskelever, og under PROREF pa alle stasjoner.

Niv&et av sum dioksiner og dioksinlignende PCB i torskelever var noksa stabilt fra 2006 til 2016, og i 2017-
2019 noe lavere enn tidligere. De tre siste arene var gjennomsnittsverdiene like under miljgkvalitetsstandarden.
I motsetning til lever inneholder den magre torskefileten sveert lave konsentrasjoner av dioksiner og
dioksinlignende PCB, og filet overvakes ikke regelmessig for disse stoffene. At nivaene i torskefilet fortsatt er
sveert lave, ble imidlertid bekreftet da i alt 20 torskeprgver pragvetatt i 2018—2019 ble analysert for dioksiner og
dioksinlignende PCB og andre organiske miljggifter.

Konsentrasjonene av ikke-dioksinlignende PCB (PCB7/PCB6) og PBDE er ogsa generelt mye hgyere i
torskelever enn i torskefilet. Nivaet av PCB7 er mye lavere enn PROREF, men er likevel over
miljgkvalitetsstandarden. Det har vaert en nedadgdende trend i PCB-niva fra 1990-tallet til i dag. Fra 2006 og
fremover har PCB-nivaet i torskelever avtatt mindre, men likevel statistisk signifikant i det gstligste omradet.
Nivdene av PBDE malt i lever av nordgstarktisk torsk i 2016—-2019 var de laveste siden malingene startet i
2006, og det er en nedadgaende trend. Den nedadgaende trenden er bare signifikant for det gstligste omradet.
Nivéet av PBDE er godt under PROREF, men hgyere enn miljgkvalitetsstandarden.

Torskefilet har sveert lave nivaer ogsa av plantevernmidler og PFAS. Siden henholdsvis 2008 og 2009 har kun
lever av nordgstarktisk torsk blitt analysert for disse stoffene. | 2018 var det lave nivaer av PFAS i torskelever,
med de fleste analyserte forbindelsene under bestemmelsesgrensene i de fleste prgvene, med noen unntak: To
av 49 prgver hadde PFOA over bestemmelsesgrensen, en hadde PFTrDA (perfluortridekylkarboksylsyre) og 14
hadde PFUdA (perfluorundekylkarboksylsyre) over bestemmelsesgrensen. De mélte nivaene var lave.

Av plantevernmidlene som det er analysert for i lever av NJA torsk, er det DDT og dets metabolitter som
forekommer i hgyest konsentrasjon. Sum DDT er likevel de siste arene godt under bdde PROREF og
miljgkvalitetsstandarden. Nivaet av HCB er noe lavere enn DDT, men likevel over miljgkvalitetsstandarden og
en til to ganger PROREF. Mens DDT ser ut til & ha hatt en nedadgéende trend siden tidlig p& 2000-tallet, har
nividet av HCB veert omtrent det samme siden 1992. Andre plantevernmidler som i 2017 og 2018 forekom i
malbare konsentrasjoner i de fleste prgver av torskelever fra Barentshavet, var: toksafener, klordaner, nonaklor,
cis-heptaklorepoksid, dieldrin, a-HCH, pentaklorbenzen og mirex.

Nivaet av y-HCH (lindan) var bade i 2017 og 2018 under bestemmelsesgrensene for de fleste praver, og
hayeste malte verdi var langt under bade miljgkvalitetsstandarden og PROREF (se tabell 6.4 for
oppsummering).
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Nar det gjelder radioaktiv forurensning i det marine miljg, har det vaert en generell nedgang i nivdene siden
1990-tallet. Dette gjelder ogsa nivaene av radioaktiv forurensning i torsk (se ogsa kapittel 4.8.3 om
mattrygghet).

Forurensning i sjgfugl

Indikatorene for forurensning i sjgfugl i Barentshavet inkluderer polarlomvi, polarmake og krykkje, der det er
eggene som overvakes. Det er ikke oppdaterte data pa disse indikatorene, og vi henviser til forrige
statusrapport fra 2017 for status og trend for miljggifter i sjafugl.

Forurensning i ringsel
Det er ikke oppdaterte data for forurensning i ringsel, og vi henviser til forrige statusrapport fra 2017 for status
og trend for miljagifter i ringsel (Arneberg og Jelmert 2017).

Forurensning i isbjgrn

Miljggiftbelastingen i isbjgrn fra Svalbard er dominert av fettlgselige organiske miljggifter, deres
nedbrytningsprodukter (metabolitter) og perfluorerte forbindelser, mens nivaer av nye kommersielle kjiemikalier
er lave hos isbjgrn. Isbjern er utsatt for hgye nivaer av miljagifter som er tungt nedbrytbare og aker i
konsentrasjon oppover i neeringskjeden. Overvaking av ishjgrn viser at konsentrasjonene av fettlagselige
organiske miljggifter (PCBer, B-HCH, oksyklordan og PBDE-47) har gatt ned mellom 1997 og 2017. Dette er i
samsvar med de trendene man ser i flere andre arktiske dyr, og er en bekreftelse pa at internasjonale
reguleringer av disse stoffene har veert vellykkede. Konsentrasjonene av DDE og HCB gikk ned frem til 2010,
og deretter gkte konsentrasjonene frem til 2017 (21 % per ar for DDE og 11 % per ar for HCB). Nivaet av PFOS,
det perfluorerte stoffet som har veert regulert lengst, avtok med 14 % per &r i perioden 2003-2009, men har
veert stabilt siden. | motsetning til dette gkte niviene av nyere perfluorerte stoffer med rundt to prosent per ar i
perioden 2000-2014.

Pelagisk isbjgrn fra Barentshavet, som fglger isen mot gst nar isen rundt Svalbard smelter pa sommeren, har
hayere inntak av organiske miljggifter sammenlignet med kystisbjgrn som blir ved Svalbard gjennom hele aret
(Blévin et al. 2020) . Det er flere arsaker til disse forskjellene. For eksempel spiser pelagisk isbjarn en hgyere
andel marine byttedyr, og pa et hgyere trofisk niva enn kystisbjarnene. De har ogsa hayere energikrav og
dermed et hgyere inntak av byttedyr. | tillegg spiser pelagisk isbjgrn en hgyere andel byttedyr som de fanger i
den marginale issonen og byttedyr som ligger neermere forurensende utslippskilder/transportveier. Til tross for
hgyere energiforbruk var pelagisk isbjgrn fetere sammenlignet med kystbjgrnene. Dette skyldes mest
sannsynlig hayt inntak av sel gijennom hele aret. Selv om inntaket av miljggifter er hayere hos pelagisk ishjarn
enn hos kystisbjgrn, har de like konsentrasjoner av fettlgselige miljggifter. Dette er fordi pelagiske individer har
en stgrre mengde fett hvor fettlgselige forbindelser lagres.

Konsentrasjonene av de forskjellige miljggiftene varierer mellom de ulike isbjgrnpopulasjonene i Arktis. Isbjgrn
fra Barentshavet viser hgyere nivaer av perfluorerte stoffer enn isbjarn fra gst-Grgnland eller Canada. Nivaer av
PCBer og klorerte plantevernmidler i isbjgrn er i noen omrader hgyere og i andre omrader lavere sammenlignet
med Barentshavet. Nivaer av kvikksglv er generelt lave i isbjgrn fra Barentshavet.

Nivaene av miljggifter er fremdeles hgye i isbjarn, og isbjgrnunger har vist seg & ha over dobbelt sa hgye nivaer
av fettlgselige miljggifter sammenlignet med isbjarnbinner. Effektstudier pa isbjgrn tyder pa at
miljggiftbelastningen kan pavirke aktiviteten av viktige molekyler i hjernen, immunforsvaret og hormoner som er
viktige for utviklingsprosesser og energimetabolisme. Miljggifter har ogsa evne til & forstyrre fettlagrings- og
fettforbrenningsprosesser hos isbjgrn.
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De hgye nivaene av miljggifter i isbjarn, og spesielt i isbjgrnunger, er urovekkende da disse stoffene kan pavirke
utvikling, samt kan gjere isbjgrn mer mottakelig for smitte og sykdom. Perioder med sult og teering pa
kroppsfettet er naturlig for isbjgrnen, men kan veere kritisk fordi miljggifter som er lagret i fettvevet blir mer
konsentrert og har evne til & pavirke lagring og forbrenning av fett. De blir ogsa frigjort til blodet nar fett
forbrennes. Miljggiftene blir da tilgjengelige og tas opp i organer som lever og hjerne.

4.8.2 - Vurdering av nivaer av forurensende stoffer med hensyn til mattrygghet

For a vurdere nivaer av forurensende stoffer med hensyn til mattrygghet vurderes nivaer av miljggifter og
radioaktive stoffer i spiselige deler, som kokte, pillede reker, filet av fisk og lever av mager fisk. Nivaene av
forurensende stoffer blir vurdert opp mot grenseverdier for mattrygghet (se faktaboks 4.1). For sjgmat finnes det
grenseverdier som gjelder tungmetallene bly, kadmium og kvikksglv samt for de fettlgselige organiske
miljggiftene dioksiner og dioksinlignende PCB og ikke-dioksinlignende PCB (PCBS6).

For filet av magre fiskeslag er det stort sett bare én miljggift som i noen tilfeller gir problemer i forhold til
mattrygghet, og det er kvikksglv. Bade kysttorsk fra kysten av Troms og Finnmark og nordgstarktisk torsk fra
Barentshavet har vist kvikksglvnivaer godt under grenseverdien for mattrygghet i alle prgver. Andre fiskearter i
Barentshavet som i perioden 2016-2019 har veert undersgkt for miljggifter i forbindelse med to ulike
kartleggingsprogrammer, er vanlig uer og snabeluer, samt rgdspette prgvetatt i de tilstatende kyst- og
fiordomradene (Frantzen et al. in press; Nilsen et al. 2020). Miljagifter i sei og blakveite overvakes jevnlig
(upublisert). Disse artene hadde stort sett nivaer av kvikksglv i filet godt under grenseverdien for mattrygghet.
Arten som har vist hgyest gjennomsnittlig kvikksglvniva i filet i Barentshavet er blakveite, men kun enkeltfisk har
hatt konsentrasjoner over grenseverdi i Barentshavet. Generelt har arter pa hgyt niva i neeringskjeden hgyest
kvikksglvniva. Men ogsa andre faktorer, som alder, starrelse og veksthastighet, gir variasjoner i kvikksglvniva
mellom arter.

Kadmium og bly akkumuleres i liten grad i muskel, og nivaene i filet av torsk og de fleste andre fiskeslag er
sveert lave.

Mager fisk har sveert lave nivaer av fettlgselige organiske miljggifter i filet, da disse hoper seg opp i leveren
sammen med fettet. Fetere fiskearter som blakveite, uer og grasteinbit har litt hgyere niva av organiske
miljggifter i filet enn de helt magre fiskeartene, men ingen prgver av fiskefilet fra Barentshavet analysert de siste
arene har hatt nivaer av dioksiner og dioksinlignende PCB eller PCB6 over grenseverdien for mattrygghet
(faktaboks 4.1).

Lever av fisk kan ha relativt hgye nivaer av organiske miljggifter pd grunn av det hgye fettinnholdet og fordi
lever kan ha en funksjon som avgiftningsorgan. Siden fiskelever spises i mye mindre grad enn filet, har EU og
Norge satt hgye grenseverdier for summen av dioksiner og dioksinlignende PCB og PCB6 i fiskelever (EU,
2018). | lever av fisk fra Barentshavet er gjennomsnittsnivaene av disse stoffene under grenseverdiene i alle
artene som har veert analysert i perioden 2016-2018.

Krepsdyr som reker og krabbe kan akkumulere hgye nivaer av kadmium i fordagyelseskjertelen, og nivaene er
hgyere i reker fra Barentshavet enn i reker fra Nordsjgen og kysten av Norskehavet. For taskekrabbe er det vist
klart hayere kadmiumnivaer langs kysten av Nord-Norge enn lenger sgr (Wiech et al. 2020). Hele reker fra
Barentshavet har relativt hgyt niva av kadmium, men vi mennesker spiser som oftest bare pillede reker, som er
ren muskel, og grenseverdien for mattrygghet gjelder kun for muskel av krepsdyr (EU, 2018). Nivaet av
kadmium i pillede reker er godt under denne grenseverdien. Ogsa sngkrabbe analysert i 2014 og kongekrabbe
analysert i 2012 hadde kadmiumnivaer i muskel fra gangbein under grenseverdien (Frantzen og Mage 2016;
Julshamn et al. 2015). Nivaene av kvikksglv og bly er lave og godt under grenseverdiene i bade reker,
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sngkrabbe og kongekrabbe. Ogsa nivaene av organiske miljggifter er lave og langt under grenseverdiene i
reker og kongekrabbe. Organiske miljggifter ble ikke malt i sngkrabbe (Frantzen og Mage 2016) .

Det er en grenseverdi pa 600 Bg/kg for Cs-137 for de fleste matvarer, og nivaene i sjigmat ligger langt under
dette. Nivaene av naturlige radioaktive stoffer i sjgmat, i hovedsak polonium-210, vil gi et starre dosebidrag til
befolkningen enn radioaktiv forurensning i sjgmat (Kompergd et al. 2015) .

4.9 - Pavirkning fra aktivitet i forvaltningsplanomradet

Fiskeriene pavirker direkte bestander i Barentshavet. Gjennom hostingsregelen som settes sammen
med Russland, bidrar dette til en moderat, og under- grensen grad av fiskedodelighet. Samtidig utvikler
trdlfiskeriene redskap som i mindre grad skal edelegge bunnen og teknologi for & vurdere om de skal
sette redskap eller ikke. Kvotene blir derfor fisket opp pa stadig feerre traltimer og dermed mindre
miljepdvirkning.

4.9.1 - Fiskedgdelighet i Barentshavet

Gjennom historien har fiskeriene hatt en klar pavirkning p& de kommersielle bestandene med ringvirkninger til
gkosystemet. Estimert fiskedgdelighet, som er den andelen av bestanden som fiskeriene tar ut av
totalbestanden, er en viktig faktor i beregningene som ligger til grunn for fiskerirddene. Fiskedgdelighet for
torsk, hyse og snabeluer i Barentshavet er pa baerekraftige nivaer for alle bestandene og har veert det i mange
ar (figur 4.37).

F-awvik fra kritisk F (Flim) eller FMSY

1998 2003 2008 2013 2018

Snabeluer Nordestarktisk torsk == Nordestarktisk hyse

Figur 4.37. Fiskedadelighet for NGA torsk, NDA hyse og snabeluer. Fisket regnes som baerekraftig sa lenge F er negativ i forhold til
vedtatt fiskededelighetsgrense (0). Dataene er hentet fra beregningene fra det internasjonale havforskerrddet ICES (ICES 2020).

4.9.2 - Tralaktivitet i Barentshavet

a)
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Figur 4.38. Samlet antall tréltimer (a) og fangst (b) med norske trélere i Barentshavet. Kilde: Fiskeridirektoratet

Figuren over viser det samlede antall traltimer, malt fra nar tralen settes i sj@en til den trekkes samt fangst (figur
4.38 a og b). Den dekker i all hovedsak innsatsen i det norske tralfisket i Barentshavet etter kvotebelagte arter
som torsk, sei, hyse, snabeluer og reke, inklusive bifangst av andre arter. Antall traltimer som norske trélere
brukte pa fiske i Barentshavet sank fra en topp pa vel 480 000 timer i begynnelsen av perioden til vel 81 000
timer i 2013. Innsatsen har gkt noe de siste arene og 1a i 2016 pa et niva i underkant av 119 000 timer.
Innsatsen i tralfisket etter reke kan under noe bedre gkonomiske betingelser muligens gke noe .

Nedgangen fra 1987 til 2013 skyldes i farste rekke en sterk reduksjon i antall tralere, bl.a. som en falge av
strukturtiltak for & redusere overkapasitet i denne flaten. Flaten bestar i dag av vesentlig starre og mer moderne
fartesy sammenlignet med 1987. Etter 2000 har nedgangen ogsa sammenheng med redusert innsats i tralfisket
etter reke, noe som skyldes redusert Iannsomhet grunnet lavere priser og gkte drivstoffutgifter.

Tallene fra 1987 til 2009 er basert p& innsendte fangstdagbgker fra norske tralere. Grunnlaget for tralstatistikken
ble endret i 2010 ved at den manuelle innsamlingen av fangstdagbgker i lapet av aret ble erstattet av
elektronisk innsendte fangstopplysninger. Problemer i forbindelse med innfaring av elektronisk fangstdagbok i
2010 farte til at datagrunnlaget ble sdpass mangelfullt at en har valgt & se vekk fra dette aret. Ordningen med
elektronisk fangstdagbok omfatter litt flere tralere fordi en del mindre reketralere som bare sporadisk sendte inn
papirutgaver av fangstdagboken, nd er kommet med.
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Siden 1987 har det ogsa vaert en betydelig teknologisk utvikling nar det gjelder leteutstyr (sonarer og ekkolodd).

Dette har gitt en betydelig gkning i fangsteffektiviteten, og som ogsa har bidratt til & redusere antall traltimer, ved
at det brukes mindre tid til & fiske kvotene.
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5 - Saerlig verdifulle og sarbare omrader

Som et bidrag til arbeidet med vurdering av seerlig verdifulle og sarbare omrader (SVO), er det her gitt en kort

oppsummering av status for de elementene som ligger til grunn for utpeking av omrédet som et SVO og som

Overvakingsgruppen har indikatorer for (tabell 5.1). Oppsummeringene er basert pa kapittel 4.

Tabell 5.1 Kort oppsummering av status for elementer som ligger til grunn for identifisering av de saerlig

verdifulle og sarbare omradene (SVO) i forvaltningsplanen for Barentshavet og havomrddene utenfor Lofoten

og som Overvakingsgruppen har indikatorer for.

Omréade Indikator

Havomradene utenfor Lofoten til  Nordgstarktisk
Tromsgflaket, inkludert torsk

eggakanten.
Norsk

vargytende
sild

Vanlig uer

Snabeluer

Krykkje

Lomvi
Lunde
Tromsgflaket Nordgstarktisk

torsk

Norsk
vargytende
sild

Kystneere omrader for gvrig — fra  Krykkje
Tromsgflaket til grensen mot

Russland.
Lomvi

Lunde

Iskanten Isbjgrn

Lodde

Krykkje

Lomvi

Polarfronten Lodde

Polarlomvi

Status og endringer i status siden 2017

Bestanden har minket noe siden 2013, men er fortsatt pa et hgyt niva. Den er
fremdeles utbredt over store deler av Barentshavet.

Bestandsstarrelsen har avtatt siden 2009 pa grunn av darligere rekruttering.

Bestanden er pa det laveste nivadet som noen gang har veert malt. Arten er
vurdert som sterkt truet i Radlisten.

Bestanden er restituert til beerekraftig niva og er i vekst.

Arten er i sterk nedgang i kolonier langs fastlandskysten og er vurdert som sterkt
truet i Radlisten. Koloniene pa Svalbard har holdt seg stabile eller kun vist en
svak nedgang siste 10 ar.

Bestanden har minket betydelig og star i fare for & forsvinne som hekkefug! fra
store deler av fastlandskysten. Bestanden gker gst i Finnmark og pa Bjgrngya.

Fra 2009 til 2019 har det veert fullstendig hekkesvikt i kolonien pa Rgst, og
bestanden minker. P4 Anda har det veert rekruttering, men nedgang i bestanden.

Bestanden har minket noe siden 2013, men er fortsatt pa et hgyt niva. Den er
fremdeles utbredt over store deler av Barentshavet.

Bestandsstarrelsen har avtatt siden 2009 pa grunn av darligere rekruttering.

Arten er i sterk nedgang i kolonier langs fastlandskysten og er vurdert som sterkt
truet i Radlisten.

Bestanden har minket betydelig og star i fare for & forsvinne som hekkefug! fra
store deler av fastlandskysten. Bestanden gker gst i Finnmark og pa Bjgrngya.

Hekkebestanden pa Gjesvaer har holdt seg stabil, mens den har veert svakt
negativ p& Horngya.

Det er ikke tegn pa at bestanden minker. Den kan veere i vekst etter fredning,
men mot en baereevne som avtar pa grunn av klimaendringene.

Bestanden har gatt betydelig ned siden 2017 og er pa et lavt niva.

Arten er i sterk nedgang i kolonier langs fastlandskysten og er vurdert som sterkt
truet i Radlisten. Koloniene pa Svalbard har holdt seg stabile eller kun vist en
svak nedgang siste 10 ar.

Bestanden har minket betydelig og star i fare for & forsvinne som hekkefugl fra
store deler av fastlandskysten. Bestanden gker gst i Finnmark og pa Bjgrngya.

Bestanden har gatt betydelig ned siden 2017 og er pa et lavt niva.

Bestanden er i nedgang i hele forvaltningsplanomradet, sannsynligvis som felge
av darligere nzeringstilgang i overvintringsomradet rundt Island.
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Lomvi Bestanden har minket betydelig og star i fare for & forsvinne som hekkefug! fra
store deler av fastlandskysten. Bestanden gker gst i Finnmark og pa Bjgrngya.

Nordgstarktisk Bestanden har minket noe siden 2013, men er fortsatt pa et hgyt niva. Den er

torsk fremdeles utbredt over store deler av Barentshavet.
Havomradene rundt Svalbard, Krykkje Koloniene p& Svalbard har holdt seg stabile eller kun vist en svak nedgang siste
inkludert Bjgrngya. 10 ar.

Lomvi Bestanden har minket betydelig og star i fare for & forsvinne som hekkefugl fra

store deler av fastlandskysten. Bestanden gker gst i Finnmark og pa Bjgrngya.

Polarlomvi Bestanden er i nedgang i hele forvaltningsplanomradet, sannsynligvis som felge
av darligere neeringstilgang i overvintringsomradet rundt Island.
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6 - Indikatorliste og vurdering av indikatorverdier i
forhold til referan severdier og tiltaksgrenser

Dette kapittelet inneholder en vurdering av indikatorverdier i forhold til referanseverdier og tiltaksgrenser der
slike er satt. | slutten av kapittelet er det ogsa gitt en liste over alle indikatorene for Barentshavet som er i bruk
av Overvakingsgruppen.

6.1 - Indikatorer for fisk

Tabell 6.1. Vurdering av indikatorverdier for 2019 i forhold til referanseverdier og tiltaksgrenser for indikatorer for
fiskebestander i Barentshavet.

Navn pa indikator

Lodde i
Barentshavet

Kolmule i
Barentshavet

Nordgstarketisk

torsk i Barentshavet

Blakveite

Vanlig uer

Snabeluer

Fiskedgdelighetsrate

Referanseverdier

Fgre-vargrense for
gytebestand

Fare-vargrense for
gytebestand

Fare-vargrense for
gytebestand

Fere-vargrense for
bestand

Fare-vargrense for
bestand

Fare-vargrense for
bestand

Fgre-vargrense for

fiskedadelighetsrate

Tiltaksgrenser*

Hvis beregnet
gytebestand er
mindre enn fare-
vargrensen.

Hvis beregnet
gytebestand er
mindre enn fare-
vargrensen.

Hvis beregnet
gytebestand er
mindre enn fgre-
vargrensen.

Hvis beregnet
bestand er mindre
enn fare-
vargrensen.

Hvis beregnet
bestand er mindre
enn fare-
vargrensen.

Hvis beregnet
bestand er mindre
enn fare-
vargrensen.

Hvis beregnet
fiskeridgdelighet er
mindre enn fore-
vargrensen.

Status til henhold til tiltaksgrenser 2019

Denne modne delen av bestanden er under fgre-vargrensen og
bestandsnivaet gir ikke grunnlag for & &pne loddefiske i 2020.

Etter 2004 har det veert en klar nedgang. Fra 2008 har mengde
kolmule variert pa et lavt niva, men med en topp i 2016.

Gytebestanden i 2019 er lang over tiltaksgrensen.
Gytebestanden er viktig for & sikre god rekruttering.

Bestanden er beregnet a forbli under beregnet fgre-var niva de
neermeste arene, selv om trenden i biomasse (fangstbar
mengde) har flatet ut de aller siste rene og var svakt
nedadgéende i 2016.

Det er en klar reduksjon i bestanden av vanlig uer, og bestanden
er nd pa det laveste nivdet som noen gang har veert malt.

Snabeluerbestanden har blitt restitutert til et beerekraftig
reproduksjonsniva. Rekrutteringen var svak fra 1996 til 2004,
men har blitt klart styrket etter dette.

Beregnet fiskedgdelighet er under, til dels godt under fgre-
vargrensen.

6.2 - Indikatorer for sjgfugl

Tabell 6.2. Vurdering av indikatorverdier for 2019 i forhold til tiltaksgrenser for indikatorer for sjofugl i
Barentshavet.

Navn pa Status til henhold til tiltaksgrenser 2019

indikator

Tiltaksgrenser

101/123



Status for miljget i Barentshavet

6 - Indikatorliste og vurdering av indikatorverdier i forhold til referan severdier og tiltaksgrenser

Krykkje i Det er ikke gnskelig med en nedgang i De siste fem arene har det veert betydelig hekkesvikt i mange
Barentshavet bestanden pa 20% eller mer over fem ar, eller at kolonier langs fastlandskysten hvor vi ogsa ser en nedgang i
hekking mislykkes fem ar pa rad. bestanden
Polarlomvi i Det er ikke gnskelig med en nedgang i Flere av de overvakede koloniene har hatt en nedgang pa mer
Barentshavet bestanden pa 20% eller mer over fem &r, eller at  enn 20% de siste fem &rene.
hekking mislykkes fem ar pa rad.
Lomvi i Det er ikke gnskelig med en nedgang i De siste fem arene har det veert betydelig hekkesvikt i mange
Barentshavet bestanden pa 20% eller mer over fem ar, eller at kolonier langs fastlandskysten hvor vi ogsa ser en nedgang i
hekking mislykkes fem ar pa rad. bestanden
Lunde i Det er ikke gnskelig med en nedgang i Det har veert hekkesvikt og nedgang bestandene i flere kolonier
Barentshavet bestanden pa& 20% eller mer over fem &r, eller at langs fastlandskysten i de siste fem arene.
hekking mislykkes fem ar pa rad.
Romlig Det er ikke gnskelig med et avvik pd mer enn For noen arter er tyngdepunkt i utbredelse forskjavet i nordlig
fordeling av 10% i forhold til forventet utbredelse. retning med mer enn 10% av avstanden mellom sgrligste og
sjgfugl i nordligste tyngdepunkt for alle arter.
Barentshavet

6.3 - Indikatorer for sarbare og truede arter

Tabell 6.3. Vurdring av indikatorverdi for 2019 i forhold til referanseverdier og tiltaksgrenser for indikatoren for
truede og sarbare arter i Barentshavet.

Navn pa Referanseverdier Tiltaksgrenser* Status til henhold til tiltaksgrenser 2019
indikator
Fremmede Arter som er identifisert i Ingen sarbare eller truede Ingen arter som er identifisert i Rgdlisten for
arter i Radlisten for sarbare eller arter bgr forsvinne fra sarbare og truede arter er forsvunnet fra
Barentshavet truede arter. Barentshavet. Barentshavet.

6.4 - Indikatorer for forurensende stoffer

Tabell 6.4. Oversikt over de ulike indikatorartene som overvakes og andel overskridelser ved siste maling av tre
ulike typer grenseverdier for ulike stoffer (faktaboks 4.1): Grenseverdier for mattrygghet,
miljgkvalitetsstandarder og PROREF (kun torsk og blaskijell). Forklaring pa fargekodene er gitt nedenfor.
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* Miljgkvalitetsstandarden gjelder innholdet i hele reker, mens mattrygghetsgrensen gjelder

for pillede reker

* Enkelte stoffer er analysert i filet. Dette er angitt med «f» i tabellen

Tegnforklaring:

“Gjennomsnittsniva pa mer enn 50 % av stasjonene over grenseverdi / gjennomsnitt.
for alle individer over grenseverdi

Gjennomsnittsniva pa opptil 50 % av stasjoner over grenseverdi / Opptil 50 % av

individer har nivier over grenseverdi (men snittverdi under grenseverdi)

Ingen stasjoner har gjennomsnittsnivder over grenseverdi / ingen individer har
nivaer over grenseverdi

Ingen data

Detfmnes|kkegrenseverd|erf0rdeuestgffet

6.5 - Indikatorliste Barentshavet

Havklima

holdiaf : :
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https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/havklima/transport-av-atlanterhavsvann-inn-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/havklima/havisutbredelse-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/plankton/biomasse-og-produksjon-av-planteplankton-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/plankton/artssammensetning-planteplankton-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/plankton/varoppblomstring-av-planteplankton-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/plankton/artssammensetning-dyreplankton-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/plankton/dyreplanktonbiomasse-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/fiskebestander/ungsild-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/fiskebestander/lodde-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/fiskebestander/kolmule-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/fiskebestander/nordostarktisk-torsk-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/fiskebestander/blakveite/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/fiskebestander/vanlig-uer/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/fiskebestander/snabeluer/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/bunnlevende-organismer/korallrev-hornkoraller-og-svamper-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/bunnlevende-organismer/kongekrabbe/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/bunnlevende-organismer/bunndyr-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/sjofugl-og-sjopattedyr/krykkje-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/sjofugl-og-sjopattedyr/lomvi-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/sjofugl-og-sjopattedyr/lunde-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/sjofugl-og-sjopattedyr/polarlomvi-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/sjofugl-og-sjopattedyr/romlig-fordeling-av-sjofugl-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/sjofugl-og-sjopattedyr/romlig-fordeling-av-hval-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/fremmede-arter/fremmede-arter-i-barentshavet/
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https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/truede-arter-og-naturtyper/truede-arter-og-naturtyper-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/forurensning-i-blaskjell-langs-kysten-av-nordland-troms-og-finnmark/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/forurensning-i-isbjorn-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/forurensning-i-lodde-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/forurensning-i-polarlomvi-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/forurensning-i-polartorsk-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/forurensning-i-reker-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/forurensning-i-ringsel-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/forurensning-i-sedimenter-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/forurensning-i-torsk-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/lufttilforsler-av-miljogifter-til-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/radioaktivitet-i-tang-langs-kysten-av-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/strandsoppel-pa-svalbard/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/forurensende-stoffer/tilforsel-av-forurensninger-fra-elver-og-kystnare-landomrader-til-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/menneskelig-aktivitet/bunntraling-i-barentshavet/
https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/hav-og-kyst/havindikatorer/barentshavet/menneskelig-aktivitet/fiskedodelighet-i-barentshavet/
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